"Und sie bewegt sich doch!" & andere Galilel-L egenden

von Thomas Schirrmacher

Die Kontroverse zwischen Galileo Galilei und dem Vatikan im 17. Jahrhundert wird eingehend
untersucht. Dabei werden 15 Thesen entwickelt, die augenscheinlich zeigen, dal? die Galileo —
Affare nicht als Argument fir irgendeine Position dienen kann, die das Verhaltnis zwischen Religion
und Wissenschaft bestimmt. Entgegen der Legendenbildung wurden sowohl das System des Galileo
als auch das des Kopernikus von der offiziellen Kirche respektiert. Galileo war das Opfer der
eigenen Arroganz, der Mifigunst seiner Kollegen und der Politik von Papst Urban VIII. Nicht der
Bibelkritik wurde er beschuldigt, sondern des Ungehorsams gegeniiber einem papstlichen Erlali.

Der Prozef3 gegen Galileo Galilei im 17. Jahrhundert mufl3 im-
mer wieder as Argument gegen Wissenschaftler herhadten, die
ihren Glauben an einen Schopfer und ihre wissenschaftliche
Forschung miteinander in Einklang bringen kénnen. Der Glaube
macht blind fir wissenschaftliche Fortschritte und hindert die
Wissenschaft, heifdt es dabei unausgesprochen.

Diese Darstellung ist natiirlich Unsinn, inshesondere, da Galilei
selbst ein tiefglaubiger Mann war. Man konnte die Situation
also auch umgekehrt darstellen - auch wenn das sicher ebenfalls
zu einseitig wére; Galileé war en Forscher, der an die
Glaubwirdigkeit der Bibel glaubte und immer wieder zu zeigen
suchte, dal3 das kopernikanische Weltbild durchaus mit der
Bibel vereinbar sei. Er kdmpfte gegen das herrschende Bibelver-
sténdnis, das nicht dem Bibeltext gerecht wurde, da es durch
eine aristotelische Brille getribt war. Galilei wurde nicht
vorgeworfen, gegen die Bibel zu verstofen, sondern gegen
papstliche Anordnungen.

Das Bild vom Prozef3 des Vatikan gegen Gdlileo Galilei, das
dabel meist illschweigend im Hintergrund steht, hélt der
historischen Forschung nicht stand. Zu viele Legenden miissen
das Bild vom Kampf zwischen der ach so engstirnigen christ-
lichen Kirche und dem ach so genialen und rationalen
Naturwissenschaftler stiitzen.

Als Beispiele heroisierender Biographien Uber Galileo Galilei
seien die rororo-Bildmonographie des Anthroposophen

Johannes Hemlebenl, die 'DDR-Biographie¢ von Ernst

130hannes Hemleben, Galileo Galilei, mit Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten dargestellt, rowohlts
monographien 156, Rowohlt Verlag, Reinbek 1969.
Hemleben sieht am Ende den Weg von Galilei Uber
Newton in die Moderne als Irrweg an und bietet als Al-
ternative den Weg Uber Novalis und Goethe zu Rudolf
Steiner. Hemleben hat mehrere Bé&nde der an sich
ausgezeichneten Reihe Rororo-Bildmonographien ver-
fal3t, wobei insbesondere die Bande Uber biblische
Gestalten stark anthroposophisch gepréagt sind. Als
Hintergrund ist zu vermuten, dal3 der Verleger des
Rowohlt Verlages der Anthroposophie sehr nahe steht,
wie dies Ubrigens unter Verlegern und Buchhéandlern
haufig der Fall ist, was man in Buchhandlungen an
den Regalen zur Anthroposophie erkennen kann.

Schmutzer und Wilhelm Schiitz2 und das Galilei-K apitel
in Fischer-Fabians Buch "Die Macht des Gewissens'
genannt3.

Es gibt viele Musterbeispiele fir eine geradezu religios
anmutende moderne Gdlileiverehrung, sowohl in der
Jungendliteratur4, as auch in der "Bewunderung'® in

wissenschaftlichen Werken®.

Die einzige mir bekannte Antwort eines an den Schopfer
glaubenden Forschers auf die modernen Verweise auf
Galileis Proze findet sich bei Arthur C. Custance in

2Ernst Schmutzer; Wilhelm Schitz, Galileo Galilei,
5. Auflage, Biographien hervorragender
Naturwissenschaftler, Techniker und Mediziner
19, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig
1983.

3s. Fischer-Fabian, Die Macht des Gewissens,
Droemer Knaur, Miinchen 1987, S. 149-200 (4.
Kapitel: Galilei oder 'Eppur si muove'). Fischer-
Fabian beginnt sein Kapitel Uber Galilei mit
dem Hinweis darauf, welche Legenden uber
Galilei langst widerlegt sind (S. 149), will sie
dann aber als Anekdoten, die den Kern der
Sache bloR3legen, weiterhin gelten lassen (S.
150). Trotz des wiederholten Hinweises auf
Legenden ( z. B. S. 193: Galilei wurde nie gefol-
tert) gerat das Galilei-Kapitel doch zu einer
Heroisierung des umstrittenen Naturwissen-
schaftlers.

4z. B. die Galileiverehrung mit vielen verbliebenen
Legenden in dem Jugendbuch eines franzo-
sischen Physikprofessors Jean-Pierre Maury,
Galileo Galilei: Und sie bewegt sich doch!,
Abenteuer - Geschichte 8. Otto Maier:
Ravensburg, 1990 (vgl. meine Besprechung in
Querschnitte 4 (1991) 1 (Jan-Mrz): 23), z. B.
Galilei entdeckte angeblich 1609 durch das
Fernrohr "unwiderlegbare Beweise fur das
kopernikanische Weltbild" (J.-P. Maury, Galileo
Galilei, a. a. O., S. U4).

SHans Christian Freiesleben, Galilei als Forscher,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt,
1968.S.8

67. B. ebd. ganz; Hans Mohr, "Naturwissenschaft
und ldeologie", Aus Politik und Zeitgeschichte
(Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament) Nr.
B15/92 (3.4.1992): S. 10-18, bes. S. 11-12
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seinen Doorway Papers’, die eine Alternative zur evolutioni-
stischen Sicht von Kulturgeschichte und Anthropologie bieten
wollen. Eine ausfuhrlichere Antwort eines christlichen
Naturwissenschaftshistorikers wére dringend erforderlich. Hier
sollen nur erste Gedanken und Thesen geduf3ert und auf wich-
tige Literatur hingewiesen werden. Koestlers Hinweis ist jedoch
zu berticksichtigen:

"Nur wenige geschichtliche Episoden
brachten eine dermaflen umfangreiche
Literatur hervor wie der ProzeR Galileis."8

Angesichts von 5912 in der Galilei-Bibliographie bis 1964 ver-
zeichneten Titeln, zu denen inzwischen wohl noch einmal 1500

hinzugekommen sind®, und der 20bandigen WerkausgabelO, er-
scheint eine allen Aspekten gerecht werdende Galileidarstellung
in einem Artikel vermessen.

Galilei-Legenden

"Die popularste Galilei-Legende, die dem
Florentiner Gelehrten nach der Abschwérung
der Lehre von der Erdbewegung im Jahre
1633 den trotzigen Ausspruch 'Und sie
bewegt sich doch!" in den Mund legte,
stammt aus der Zeit der Aufklarung. Neben
diesem glorifizierenden Bild schufen sich
jeweilige Zeitstromungen den Galilei, den sie
notig hatten: den Bahnbrecher der Wahrheit
oder den Renegaten, den Martyrer der
Wissenschaft oder den listenreichen, taktie-

7Arthur C. Custance, History Repeats Itself, S. 152-167 (3.
Kapitel von) The Medieval Synthesis and the Modern
Fragmentation of Thought, S. 99-216 in: Arthur C.
Custance, Science and Faith, The Doorway Papers Vol.
VIII, Academic Books, Zondervan Publ. House, Grand
Rapids/USA 1978.

8Arthur Koestler, Die Nachtwandler, Die
Entstehungsgeschichte unserer Welterkenntnis, Suhr-
kamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt 1980, S. 431.

9Klaus Fischer, Galileo Galilei, Verlag C. H. Beck,
Munchen 1983, S. 9 schéatzt einschliel3lich der 5562 +
350 Titel der bis 1964 gefuhrten Galilei-Bibliographie
(Angaben S. 222) bis 1983 sieben- bis achttausend
Werke Uber Galilei. Weitere bibliographische Literatur
in ebd. S. 222, eine gute Ubersicht tiber die Literatur
ebd. S. 225-230.

10pie italienische Gesamtausgabe Le Opere di Galileo
Galilei, Edizione Nazionale, hg. von Antonio Favaro, 20
Béande, Firenze (Florenz) 1890-1909 enthélt in Band
XIX auch die beiden altesten italienischen
Biographien, ist aber nicht ganz vollstandig. Die Bande
sind verzeichnet bei K. Fischer, Galileo Galilei, a. a. O.,
S. 223-224, weitere englische wund deutsche
Werkausgaben ebd.224-225 und weitere italienische
Werkausgaben bei J. Hemleben, Galilei, a. a. O., S.
173.

renden Eiferer, kurzum, den positiven,
den negativen, den zerrissenen Hel-
den."

So beginnt Anna Mudry ihre neue deutsche Auswahl aus

Galileo Galileis Werken und Briefenl2. Siefahrt fort:

"Tatsachlich weist die Biographie
des Mitbegriinders der modernen Wis-
senschaft viele Zwiespéltigkei-ten, In-
konsequenzen, Zuruck-nahmen auf,
die bereits Galileis Zeitgenossen als
solche empfanden. Wohl priesen sie
ihn als den 'Kolumbus neuer Himmel’,
reagierten aber auch hellhoérig auf
seine Zerrissenheit. '‘Denn als kluger
Mann wird er wollen und empfinden,
was auch die Heilige Kirche will und
empfindet. Aber er entflammt sich an
seinen Meinungen, hat heftige Lei-
denschaften in sich und wenig Kraft
und Vorsicht, um sie besiegen zu
kénnen ...' Das berichtet, nicht gerade
wohlwollend, aber mit intelligentem
Gespur fur Galileis Konflikt, der Ge-
sandte des toskanischen GrolRherzogs,
Piero Guicciardini, am 4. Méarz 1616
nach Florenz."13

In &hnlicher Weise beginnt Arthur Koestler den Abschnitt
Uber Galilei in seiner berthmten, wenn auch nicht
"Die

unumstrittenen, Geschichte der Astronomie
Nachtwandler"14:

11anna Mudry, Anndherung an Galileo Galilei,
EinfUhrung der Herausgeberin, Bd. 1, S. 7-41,
hier S. 8 in: Galileo Galilei, Schriften, Briefe,
Dokumente, 2 Bande, Verlag Rutten & Loening,
(Ost)Berlin 1987 und Verlag C.H. Beck 1987
(seitengleich)

12Galileo Galilei, Schriften, Briefe, Dokumente, hg.
von Anna Mudry, 2 Bénde, Verlag Rutten &
Loening, (Ost-)Berlin 1987 und Verlag C.H.
Beck 1987 (seitengleich)

134, Mudry, Annadherung an Galileo Galilei, a. a. O.,
S. 8.; vgl. ein weiteres Zitat des Gesandten zu
These 4.

14Aarthur Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O,
englische Originaltitel: Arthur Koestler, The
Sleepwalkers: A History of Man's Changing
Vision of the Universe, Hutchinson Publ., Lon-
don 1959; 1. deutsche Ubersetzung: Arthur
Koestler, Die Nachtwandler, Das Bild des Uni-
versums im Wandel der Zeit, Alfred Scherz Ver-
lag, Bern/Stuttgart 1959 (seitengleich mit der
hier ztitierten Taschenbuchausgabe von 1980).
Die deutsche Ausgabe bietet leider nicht die
Anmerkungen und Literaturverweise der
englischen Ausgabe! Koestler behandelt vor
allem Kopernikus, Kepler und Galilei und stellt
viele neue und vieldiskutierte Thesen auf; vgl.
die Literatur pro und contra bei J. Hemleben,
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"Die Personlichkeit Galileis, wie sie uns
aus popularwissenschaftlichen Werken
entgegentritt, hat noch weniger Bezug auf
die historischen Gegebenheiten als im Falle
des Kanonikus Koppernigk. Bei Galilei aber
handelt es sich nicht mehr um wohlwollende
Gleichgultigkeit gegentiber dem Individuum,
unabhdngig von seiner Leistung, sondern
um eine weitgehende parteigebundene
Stellungnahme. In theologisch angehauch-
ten Werken erscheint er als ein Stérenfried,
wahrend die rationalistische Mythographie
ihn als Jungfrau von Orleans der Na-
turwissenschaft oder als St. Georg hinstellt,
der den Drachen der Inquisition erschlug. Es
Uberrascht daher kaum, dal3 der Ruhm
dieses hervorragenden Mannes in der
Hauptsache auf Entdeckungen beruht, die er
nie machte, und auf Heldentaten, die er nie
vollfuhrte. Im Gegensatz zu dem, was in den
meisten Darstellungen des Werdegangs der
Naturwissenschaften zu lesen steht, erfand
Galilei das Teleskop nicht, ebensowenig wie
das Mikroskop, das Thermometer oder die
Pendeluhr. Er entdeckte weder das
Tragheitsgesetz noch das Krafte- und Bewe-
gungsparallelogramm noch die
Sonnenflecken. Er leistete keinen Beitrag zur
theoretischen Astronomie; er warf keine Ge-
wichte vom schiefen Turm zu Pisa und
bewies die Richtigkeit des kopernikanischen
Systems nicht. Er wurde von der Inquisition
nicht gefoltert, schmachtete nicht in ihren
Verliesen, sagte nicht 'und sie bewegt sich
doch® und war Kkein Martyrer der
Wissenschaft. Hingegen war er der
Begrunder der modernen Wissenschaft der
Dynamik und zahlt somit zu den Méannern,

Skandal der Christenheit und en Bewes fir die
Ruckstandigkeit der Kirche:

"In  Wahrheit jedoch ist dies ein
primitives Klischee, eine verfalschende
Lesebuchgeschichte, eine Legende, die
unsterblich zu sein scheint, obwohl sie
von Fachhistorikern langst korrigiert
und ihre Korrektur von
Bestsellerautoren - am ein-
druckvollsten wohl von Arthur Koestler
- verbreitet wurde."17

Der schiefe Turm von Pisa

Das beste Beispid fir eine Galilei-Legende ist neben
dem nie gesagten Satz 'Und sie bewegt sich doch!' das
Experiment am schiefen Turm von Pisa Alexander
Koyré mul3 deswegen in "Das Experiment von Pisa: Fall-
Studie einer Legende'18, in dem er zeigt, daR Galilei
dieses Experiment nie durchfuhrte, ja gar nicht
durchfihren konnte, dennoch feststellen: "Fir den
durchschnittlich belesenen Menschen von heute ist
Galileis Name fest mit dem Bild des schiefen Turms

verbunden."19 "Die Geschichte des 'Experiments von
Pisaist mittlerweile unters geistige Gemeineigentum ge-
raten; man findet se in  Handbichern und
Reisefulhrern”20, ja selbst die wissenschaftliche Literatur
macht hier keine Ausnahme?l, obwohl E. Wohlwill
bereits 1909 ausfihrlichst den Legendencharakter der

Experimente belegte22.

17Gerhard Prause. "Galileo Galilei war kein

die das Geschick der Menschheit

Martyrer". Die Zeit Nr. 46 (7.11.1980): 78. Vgl.
formten."15

den ganzen Artikel und die ausfuhrlichere
Fassung in Gerhard Prause. Niemand hat
Kolumbus ausgelacht. a. a. O. Kap. 7: "Galilei
war kein Méartyrer". S. 173-192

Und Gerhard Prause, der sich vor alem um den Kampf gegen

Legenden der Geschichtsdarstellung verdient gemacht hat16,

schreibt zu der Sichtweise, der Galilei-Prozel sei der grofte  18kapiteluberschrift in Alexander Koyré, Galilei:
Anfange der neuzeitlichen Wissenschaft, Kleine
kulturwissenschaftliche Bibliothek,
Wagenbach: Berlin, 1988. S. 59 (S. 59-69); vgl.
William A. Wallace, "Galileo's Concept of
Science: Recent Manuscript Evidence", S. 15-40
in: G. V. Coyne, M. Heller, J. Zycinski (Hg.), The
Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science:
Proceedings of the Cracow Conference 24 to 27
May 1984, Specola Vaticana: Vatikanstadt,

15Arthur Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 358 unter 1985
Fortlassung der Hervorhebungen. K. Fischer, Galileo
Galilei, a. a. O., S. 34 weist allerdings zu Recht darauf
hin, dal3 selbst, wenn all die zweifelhaften Erfindungen
und Entdeckungen doch auf Galilei zurtckgingen,
damit alleine noch nicht annéhernd Galileis Bedeu-
tung erfal3t ware.

Galileo Galilei, a. a. O., S. 159 und bei A. C. Custance,
History Repeats Itself, a. a. O., S. 152f, bes. Anm. 106.
Custance beruft sich viel auf Koestler und sieht in
dessen Werk eine ausgezeichnete Aufarbeitung der
Prozessakten. Er teilt jedoch nicht Koestlers
philsophischen Ausgangspunkt der Spaltung von
Glauben und Denken durch Galilei.

19plexander Koyré, Galilei, a. a. O., S. 59
20gpd. s. 68, Anm. 1
21Beispiele in ebd. S. 59-62

22Emil  wohlwill. "Die Pisaner Fallversuche".
Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und
Naturwissenschaft 4 (1905): 229-248; Emil
Wohlwill, Galilei und sein Kampf flr die
copernicanische Lehre, Erster Band: Bis zur
Verurteilung der copernicanischen Lehre durch

16es. Gerhard Prause. Niemand hat Kolumbus
ausgelacht: Falschungen und Legenden der Ge-

schichte richtiggestellt. Econ: Dusseldorf, o. 3.7
(Erweiterte Ausgabe von 19661)
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Streitpunkt ist dabei ein Text des Galileibiographen Vincenzo

Viviani23, der sechzig Jahre nach Galileis Tod entstand.

"Weder die Freunde Galileis noch seine
Gegner sprechen jemals davon. Nichts ist
unwahr-scheinlicher als ein solches
Schweigen. Wir muf3ten ja annehmen, daf3
Galilei, der es sich nicht hat nehmen lassen,
uns Experimente, die er sich blo3 erdacht
hatte, als wirklich durchgefuhrte zu
schildern, und ein glanzvolles, wirklich an-
gestelltes  Experiment absichtlich  ver-
heimlicht hatte."24

Koyré hat belegt, da Galile das Experiment sich noch nicht
einmal vorgestellt haben kann, da er eine ganz andere physika-

lische Auffassung als die angeblich zu bewei sende vertrat.

16 Thesen zum Prozel3 gegen Galilei

Im folgenden sollen thesenartig einige Griinde dafir angefihrt
werden, dal? sich der Prozef3 gegen Gadlilel nicht als Argument
fur irgendeine Position zum Verhdltnis von Religion und
Wissenschaft anfiihren [&%. Dabei gehe ich im wesentlichen von
der neuen deutschen Auswahl von Texten von und Uber Ga-

lilei2S, von K. Fischers naturwissenschaftlicher Biographie26,
von A. Koestlers Untersuchung der Prozef3akten??, von der

Antwort A. C. Custance?8 und von der wissenschaftlichen Dar-
stellung "Neue Gesichtspunkte zum Galilei-Prozef3' des Tsche-

chen Zdenko Solles?® aus30.

die rémischen Kongregationen, Leopold Voss: Ham-
burg, 1909. S. 115; Emil Wohlwill, Galilei und sein
Kampf fur die copernicanische Lehre, Zweiter Band:
Nach der Verurteilung der copernicanischen Lehre
durch das Decret von 1616, Leopold Voss: Hamburg,
1926. S. 260 ff

23Ubersetzung des entscheidenden Abschnittes Alexander
Koyré, Galilei, a. a. O., S. 63

24Egpd. S. 64
25Galileo Galilei, Schriften, Briefe, Werke, a. a. O.

26k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O. Fischer macht den
wenig naturwissenschaftlich  vorgebildeten Leser
ausgezeichnet damit vertraut, inwiefern Galilei in
seiner Zeit konkrete wissenschaftliche Fortschritte
erzielt hat.

27p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O. S. 357-504; vgl.
Anm. 17.

28, C. Custance, History repeats itself, a. a. O.

29zdenko Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-Prozel3,
(mit neuen Akten aus béohmischen Archiven), hg. von
Gunther Hamann, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Sitzungsberichte, 361. Band, Veroéffentlichungen der
Kommission fur Geschichte der Mathematik, Na-
turwissenschaften und Medizin, Heft 24, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
1980.

Die Absicht der Thesen |&% sich gut mit den Worten
Koestlers und Solles zum Proze3 Galileis zusam-
menfassen:

"Mit anderen Worten, ich halte die
Vorstellung, Galileis Prozel3 sei eine Art
griechischer Tragddie gewesen, eine
Auseinandersetzung zwischen 'blindem
Glauben' und ‘erleuchte-ter Vernunft',
far schlichtweg falsch."31

Es dirfte sich dabei egentlich erlbrigen, darauf
hinzuweisen, dal3 die Thesen weder das Vorgehen der
Inquisition in irgendeiner Weise rechtfertigen oder gar
befrworten noch die tatséchlich bestehende wissen-
schaftliche Bedeutung und Genialitdt Galileis in Frage
stellen sollen. Aber

"Das kontrastreiche Bild eines
Wissenschaftlers, der mit Heldenmut
vor dem dunklen Hintergrund der In-
quisition steht, bekommt dadurch
zahlreiche farbige Zwischentone."32

1. Die ptolemdaische Lehre war schon vor

Galilei bei vielen katholischen Wair-
dentrdgern und bei den jesuitischen
Astronomen verworfen worden. Viele

folgten der Lehre des Kopernikus.

Ein &ffentliches Eintreten fir die kopernikanische Lehre
war im Prinzip ungeféhrlich, wie man am Beispidl des
kaiserlichen Astronomen Kepler sehen kann33.

"Die Jesuiten waren selbst mehr
kopernikanisch als Galilei. Es ist
inzwischen allgemein anerkannt, daf3
der Grund dafur, daf3 die chinesische
Astronomie sich schneller entwickelte
als die europaische Astronomie ein-

30Eijne gute Kurzdarstellung ohne Quellenangabe
findet sich in den erwahnten Beitragen von
Gerhard Prause. Aus der Sicht der ka-
tholischen Kirche sind auch umfangreiche
Darstellungen und Rechtfertigungen zum
Galilei-Proze3 erschienen, die hier nicht be-
rucksichtigt wurden, aber in eine ahnliche
Richtung gehen, so z. B. G. V. Coyne, M. Heller,
J. Zycinski (Hg.), The Galileo Affair: A Meeting of
Faith and Science: Proceedings of the Cracow
Conference 24 to 27 May 1984, Specola
Vaticana: Vatikanstadt, 1985 (einige Beitrage
wurden von uns aufgegriffen) oder Walter
Brandmdiller, Galilei und die Kirche: Ein 'Fall’
und seine Lésung, MM Verlag: Aachen, 1994

31, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O. S. 432

32z, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Proze3, a. a. O., S. 6.

33Vg|. A. Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S.
362-363.
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Das

fach darin zu finden ist, daf} jesuitische
Missionare ihnen das kopernikanische
Weltbild vermittelten."34

"Wahrend Martin Luther den Verfasser
von 'De revolutionibus orbium coelestium’
(Nikolaus Kopernikus, ThSch) als 'Narren’,
der 'die ganze Kunst Astronomiae umkehren’
will, abgetan hatte, war das Werk vom Vati-
kan unangetastet geblieben. Es wurde le-
diglich als 'mathematische Hypothese' an-
gesehen, aber schon lange als Hilfsmittel fur
astronomische Berechnungen genutzt.
Nachdem auch mafgebliche jesuitische Ge-
lehrte wie Pater Clavius die Richtigkeit von
Galileis astronomischen  Beobachtungen
bestatigt hatten, wurden Kopernikus und

seine Anhénger 'verdachtig'.

entscheidende Buch von Kopernikus stand Ubrigens nur

von 1616 bis 1620 auf dem Index und wurde nach leichten Kor-
rekturen wieder zugelassen36. Nur der 'Dialog’ von Galilei

blieb von 1633 bis 1837 auf dem Index37.
2. Galilei stand bis kurz vor seinem Prozefl3 bei

der

romischen Kurie, den Jesuiten und

insbesondere bei den Papsten in hohem Anse-
hen. Seine Lehren wurden gefeiert.

Sein Besuch in Rom 1611 nach der Verdffentlichung seines

'Sternenbote’ "wurde zu einem wahren Triumph'"38. "Papst Paul
V. empfing ihn freundschaftlich in Audienz, und das Jesuiten-
kollegium Roms ehrte ihn mit verschiedenen Feierlichkeiten

.."39, Jean-Pierre Maury schreibt zu diesem Besuch:

"Nun sind Galileis Entdeckungen von der
grédten astronomischen und religidsen
Autoritat der Zeit anerkannt. Papst Paul V.
empfangt ihn in Privataudienz und erweist
ihm soviel Ehre, dal3 er ihn daran hindert,
niederzuknien, wie es eigentlich Sitte ist.
Einige Wochen spater versammelt sich das
gesamte Collegio Romano in Gegenwart von

34,

. C. Custance, History repeats itself, a. a. O., S. 154 mit

Literatur; vgl. den Nachsatz bei A. Koestler, Die

Nachwandler, a. a. O., S. 504.

35Anna Mudry, Annédherung an Galileo Galilei, a. a. O., S.

364,

373,

384,

29.

Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 464-465.
Koestler verweist darauf, daB zu dieser Zeit viele
Bucher auf den Index kamen, ohne dal dies immer
Nachteile flr die Autoren hatte. So standen auch
Bucher der Zensoren und Kardinadle, die Galilei
verurteilten, auf dem Index.

Hemleben, Galileo Galilei, a. a. O., S. 167.

Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 432.

39ebd.; vgl. S. 433; vgl. zum Besuch ausfuhrlich E.

Wohlwill, Galilei und sein Kampf fur die co-
pernicanische Lehre, Erster Band, a. a. O., S. 366-392

Galilei, um seine Entdeckungen offiziell
zu feiern. Gleichzeitig trifft Galilei alle
romischen Intellektuellen, und einer
der berihmtesten, Furst Federico des
Cesi, bittet ihn, das sechste Mitglied
der Accademia dei Lincei (Akademie der
Luchse) zu werden, deren Grunder er
ist."40

Gdileis erste gedruckte Stellungnahme fir das
kopernikanische System 'Briefe Uber die Sonnenflecken'
fanden in Rom grofen Beifal und keine kritische
Stimme meldete sich. Unter den Kardindlen, die Galilel
begluckwiinschten, war auch Kardina Barberini, der
spétere Papst Urban VIII., der ihn 1633 verurteilen
lieR41. 1615 wurde eine Anzeige gegen Galilei vom
Inquisitionsgericht abgewiesen. Von 1615 bis 1632 er-
freute sich Galilei der Freundschaft vieler Kardindle und

der Papste?2.

3. Der Kampf gegen Galilei ging nicht nur
von katholischen Wirdentragern aus,
sondern gerade auch von Galileis

Wissenschaftlerkollegen, die um ihre Po-
sition furchteten.

Die Vertreter der Kirche waren den kopernikanischen
Lehren gegenliber wesentlich aufgeschlossener als die
Wissenschaftler und Kollegen Galileis. Galilei hat das
offentliche Bekenntnis zum kopernikanischen Weltbild
nicht aus Angst vor der Kirche, sondern aus Angst vor

seinen Wissenschaftlerkollegen hinausgezogert43. Das
gilt bereits fur Kopernikus selbst. Gerhard Prause fal3t
die Situation treffend zusammen:

"Nicht aus Furcht vor seinen
kirchlichen Vorgesetzten - wie
falschlich immer wieder behauptet -,
sondern weil er flrchtete, von den
Universitatsprofessoren - so sagte er -
'‘ausgelacht und von der Buhne
gezischt zu werden', liel3 er sein Werk
'De revolutionibus orbium coelestium’
('Uber die Umdrehungen der
Himmelskérper) 38  Jahre lang
unvertffentlicht liegen. Erst auf Bitten
seiner kirchlichen Vorgesetzten,

407 -p. Maury, Galileo Galilei, a. a. O., S. 96. Eine
vollig falsche Darstellung findet sich bei Hans
Christian Freiesleben, Galilei als Forscher, a. a.
O., S. 8, der uUber die Zeit ab 1610 schreibt:
"Von diesem Zeitpunkt an bemuhte sich Galilei
darum, der kopernikanischen Lehre zur Aner-
kennung, besonders auch durch Kkirchliche
Autoritaten zu verhelfen. Er erreichte leider das
Gegenteil."

4lp, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S.
437+439.

42¢pd. S. 449.

4330 bes. G. Prause, Niemand hat Kolumbus
ausgelacht, a. a. O. S. 182-183
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insbesondere von Papst Clemens VI,
entschlof3 sich Kopernikus dann doch, sein
Werk zu publizieren."44

Nur wenige Wissenschaftler zur Zeit Galileis stellten sich 6f-
fentlich hinter die kopernikanische Lehre, manche hielten sie

insgeheim fiir richtig, die Masse lehnte sie ab*>.

"Wéahrend die Dichter Galileis
Entdeckungen feierten, die zum Gesprach
der Welt geworden waren, blieben die
Gelehrten seines eigenen Landes mit
wenigen Ausnahmen, feindselig und skep-
tisch. Die erste und fur etliche Zeit einzige
Stimme, die sich zur Verteidigun% Galileis
erhob, war die Johannes Keplers."4

Daneben vertrat die Kirche zugleich auch die Interessen
kirchlich eingebundener Wissenschaftler, denn immerhin gehor-
ten die den Prozef3 betreibenden Jesuiten in Rom zu den fihren-
den Wissenschaftlern ihrer Zeit.

Gerade Galilei konfrontiert uns mit der von Thomas Kuhn in
seinem beriihmten Werk "Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
[utionen” nachgewiesenen Schwerfélligkeit der Wissenschaftler-
gemeinschaft, die wissenschaftliche Revolutionen so mithsam
vorankommen 183t. Oft genug in der Geschichte war es
nicht die Kirche, sondern die Wissenschaftlergemein-

schaft, die den wissenschaftlichen Fortschritt
aufhielt!
4, Galilei war ein Uberdurchschnittlich

eigensinniger, empfindlicher und aggresiver
Wissenschaftler und schaffte sich durch seine
fortwahrende scharfe Polemik selbst dort
Todfeinde, wo man dem ptoleméaischen Weltbild
langst entsagt hatte.

Bereitsim Studium erhielt er den Spitznamen "Zanker"47 .
Koestler weist immer wieder auf diese personliche Seite zahl-
reicher Auseinandersetzungen hin, die es unmdglich machten,
mit Galilei in wissenschaftlicher Hinsicht zusammenzuarbei-
ten?8.

Zu Gdileis Antworten auf die Kritiker seines 'Sterneboten'
schreibt Koestler:

44, Prause, "Galileo Galilei war kein Martyrer", a. a. O. S.
78

45Vg|. David F. Siemens, Letter to the Editor, Science
147(1965), S. 8-9. Siemens beruft sich auf Bernard
Barber, Resistance of Scientist to Scientific Discovery,
Science 134(1961), S. 596ff; vgl. dazu A. C. Custance,
History repeats itself, a. a. O., S. 157. Die These hat
am ausfuhrlichsten E. Wohlwill. Galilei und sein
Kampf far die copernicanische Lehre. Erster Band: Bis
zur Verurteilung der copernicanischen Lehre durch
die romischen Kongregationen, a. a. O., belegt.

46p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 375.
4Tg, Schmutzer; W. Schitz, Galileo Galilei, a. a. O., S. 28.

48Neben den folgenden Zitaten vgl. weitere Beispiele fur
Wutreaktionen: A. Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O.,
S. 438 + 439ff + 445 + 367-368.

"Galilei hingegen besal3 das seltene
Talent, Feindschaft zu erregen; nicht
die mit Empoérung abwechselnde Zu-
neigung, die Tycho hervorrief, sondern
die kalte, erbarmungslose Feindse-
ligkeit, die das Genie plus Uberheb-
lichkeit minus Bescheidenheit im
Kreise der Mittelm&Rigen schafft. Ohne
diesen personlichen Widerstreit wurde
der Widerstreit, den die Publikation des
Sidereus Nuncius ausloste,
unverstandlich bleiben."49

Grundsétzlich schreibt A. Koestler:

"Seine Methode war, den Gegner
lacherlich zu machen - und damit hatte
er immer Erfolg, gleichgultig ob mit
Recht oder Unrecht. ... Die Methode er-
wies sich als ausgezeichnet, um im Au-
genblick Triumphe zu feiern und sich
Feinde furs Leben zu schaffen."90

Z. Solleformuliert es ahnlich:

"Vor persdnlichen Angriffen und

Spott scheute Galilei nicht zurick,

doch war dies auch die beste Art, sich
Feinde zu schaffen."51

Zu Gdileis

unmalBiger  Antwort  auf

Astronomen Horatio Grassi schreibt Koestler:

"Als Galilei die Abhandlung las, erlitt
er einen Wutanfall. Er bedeckte die
Rénder der Seiten mit Interjektionen,
wie 'schone Eselei’, ..., 'Ubler Hasen-
full', ‘'undankbarer Schurke' u. a.
Dabei bestand die Undankbarkeit
lediglich darin, dal3 die Abhandlung
Galileis Namen nicht nannte - dessen
Beitrag zur Theorie der Kometen eine
fluchtige Zustimmung zu Tychos
Ansichten in den Briefen tGber Sonnen-
flecken war."92

K. Fischer kommentiert denselben Streit:

"Die Entscheidung fallt schwer, was
das Bemerkenswerteste an dieser
Debatte ist: das offene Vorgehen der
Jesuiten gegen die aristotelische Him-

49¢pd. S. 374.
S0ghd. S. 459.

51z, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Prozel3, a.a. O., S. 9.

S2p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 475.
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melsphysik, das fast devote Gebaren Horatio
Grassis vor Galileis Autoritat, die mal3lose
Aggressivitat, mit  der  Galilei alles
zertrimmert, was Grassi von sich gegeben
hatte, oder Galileis geniale Rhetorik, die er
mit einer Geschicklichkeit gegen Grassi und
Brahe ausspielt, da3 vor allem ersterer als
bedauernswerte Figur erscheint, die nicht
weil3, wovon sie redet ...">3

Zu einem niedertrachtigen und pobelhaften Schreiben Galileis
gegen B. Capra®4 schreibt Koestler:

"In den spateren polemischen Schriften
entwickelte sich Galileis Stil vom groben
Geschimpfe zur Satire, die oft billig,
manchmal fein, aber immer wirkungsvoll
war. Er vertauschte den Knuttel mit dem
StofRdegen und erlangte in dessen Gebrauch
eine seltene Meisterschaft ..."95

A. C. Custance erwahnt als Beispiel fur Galileis Ubersensibili-
tét gegenilber Kritik seine Reaktion auf die Gerilichte, dal3 ein
siebzig Jahre ater Dominikaner in einer privaten Unterhaltung
seine Thesen angezweifelt habe. Galilel schrieb einen harten
Brief und verlangte Rechenschaft. Der Dominikaner antwortete,
dald er zu at und zu wenig bewandert sei, um Galileis Thesen
Uberhaupt beurteilen zu kénnen und lediglich privat einige Be-
merkungen machte, um nicht as unwissend zu gelten. Galilel

fiihlte sich weiterhin "angegriffen">6.

Und der toskanische Gesandte in Rom, unter dessen Obhut
Galileé stand, charakterisiert Galilei in enem Brief an den
toskanischen Firsten so:

"... Er ist leidenschaftlich in diesen Streit
verwickelt, als ginge es ihn personlich an,
und merkt nicht, wohin es fihren wirde; so
dall er sich verstricken und in Gefahr
bringen wird ... Denn er ist heftig und in die
Sache verrannt, so dall es unmoglich ist,
seinen Fingern zu entschlupfen, sobald er
um einen ist. Dabei handelt es sich hier
nicht um einen Spal3, sondern um eine
ernste Angelegenheit, die schwere Folgen
nach sich ziehen kann, und dieser Mann
befindet sich unter unserem Schutz ..."57

5. Galilei ignorierte alle anderen Forscher, teilte
ihnen seine Forschungsergebnisse nicht mit und
glaubte, er alleine mache wissenschaftliche

53k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 128-129; vgl. zu
dem Streit These 10.

S4p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 368.
S5ehd.
564, C. Custance, History repeats itself, a. a. O., S. 153.

S7A. Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 459-460; vgl.
das entsprechende Zitat des toskanischen Gesandten
in der Einleitung.

Entdeckungen. Als Folge waren seine
verurteilten Lehren teilweise schon wieder
veraltet, vor allem durch die Fortent-
wicklung durch Kepler.

"Wenn man auf Grund von Galileis
Korrespondenz und anderer Berichte
seine Meinung uUber sich selbst be-
urteilt, muf3 man feststellen, dal3 er
intellektuell unglaublich egoistisch und
jenseits allem Vorstellungsvermogen
von sich selbst Uberzeugt war. Als Bei-
spiel far das Erstere steht die
genugsam bekannte Tatsache, dal3 er
sich weigerte, irgend eine seiner
Entdeckungen oder Einsichten einem
Kollegen oder Anhanger wie Kepler
mitzuteilen. Er behauptete sogar, dal
er der einzige sei, der irgendwelche
neue Entdeckungen machen wirde. In
einem Brief an einen Anhanger druckt
er sich folgendermaf3en aus: 'Sie kdn-
nen daran nichts &ndern, Herr Sarsi,
dalR es mir alleine gegeben wurde, alle
die neuen Phanomene am Himmel zu
entdecken und niemandem sonst. Das
ist die Wahrheit, die weder
Boswilligkeit noch Neid unterdriucken
kann."S

Zugleich as Beispid fur These 4 ist hier Gdlileis
Verhdtnis zu Johannes Kepler zu erwéhnen. Obwohl
Galileé Kepler schon frih mitgeteilt hette, dal3 er
Kopernikaner sei und Kepler sich 'blind', das heif3 ohne

eigene Beweise, Galileis 'Sternenbote’  anschloR°9,
verweigerte Galilel ihm eines seiner Fernrohre, die er

zugleich an politische GroRen in aller Welt vergab®0,
Kepler konnte die Ergebnisse Galileis erst durch ein
galileisches Fernrohr nachvollziehen, das ihm der

Herzog von Bayern lieh61. Danach teilte er Kepler seine
Forschungsergebnisse in Form von Buchstabenrétseln
mit, damit Kepler die Ergebnisse nicht kannte, Gdlilei
spéter aber sein Recht ads Entdecker nachweisen
konnteS2. AnschlieRend brach Galilei den Kontakt zu
Kepler fur immer ab. Keplers berihmtes Werk
'‘Astronomia Nova' ignorierte er véllig, obwohl es eine
Weiterentwicklung von Kopernikus darstellte, die auch

Uber Galileis Lehren hinausfiihrte (vgl. These 10)63.

S8p. C. Custance, History repeats itself, a. a. O., S.
153.

595, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 376.
60ehd. s. 381.

6lepd. s. 383.

62¢pd. s. 382-383.

63Kk Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 169.
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"Denn wir durfen nicht vergessen, dafl3
Galilei fur das orthodoxe kopernikanische
System eintrat, wie es der Kanonikus ent-
worfen hatte, beinahe ein Jahrhundert bevor
Kepler die Epizykel hinauswarf und die
verworrene  Papierkonstruktion in  ein
brauchbares mechanisches Modell
verwandelte. Da Galilei unfahig war, zuzuge-
ben, irgendwelche Zeitgenossen hatten Anteil
am Fortschritt der Astronomie, negierte er
Keplers Werk blindlings, ja geradezu
selbstmdrderisch und liel3 bis ans Ende von
dem unnutzen Versuch nicht ab, so lange
auf die Welt einzuhdmmern, bis sie ein
Karussell mit achtundvierzig Epizyklen als

eine '‘aufs genaueste erwiesene'
physikalische Tatsache hinnehmen
wiirde."64

nach Hause'. Beide, die Richter und
der66AngekIagte, wufdten, dal er log

Doch diese Zwiespdltigkeit, ja gar Heuchelei, zieht sich
durch Galileis ganzes Leben. Zunéchst zweifelte Galilel
bisweilen selbst am kopernikanischen Weltbild, etwa
1604/1605, als eine gut sichtbare Supernova bald
schwécher wurde und sich keine Paralaxe nachweisen

lieR87. Das kopernikanische Welthild vertrat er erstmals
1613 im funfzigsten Lebengahr in einer Vertffentli-
chung. Bereits 1597 hatte er sich jedoch in einem
privaten Brief an Kepler zum System des Kopernikus
bekannt. 16 Jahre lang "lehrte er in seinen Vorlesungen
nicht nur die ate Astronomie nach Ptolemaus, sondern

verwarf Kopernikus ausdriicklich"®8, und das, obwohl
zu diesam Zeitpunkt ein Bekenntnis zu Kopernikus

vollig ungefahrlich gewesen wéareb9. Dieses Bekenntnis

6. Galilei war nicht erst im Prozel3 zwiespaltig,
in dem er in seinen Schriften die
kopernikanische Lehre vertrat, dies aber

legte er jedoch nur in privaten Gespréchen und Briefen
ab. Verschiedene Autoren vermuten dahinter vor allem
die Angst vor dem Spott anderer Wissenschaftler. Erst

mundlich zugleich entschieden leugnete.
A. Koestler schreibt zum Prozef3 und Galileis Verteidigung:

"Angesichts  der  Beweisstarke  des
gedruckten Buches zu behaupten, es
enthielte das Gegenteil dessen, was es
wirklich enthielt, war Selbstmord. Dabei
hatte Galilei mehrere Monate Zeit gehabt zur
Vorbereitung seiner Verteidigung. Eine
Erklarung dieses Verhaltens laf3t sich nur in
der beinahe schon pathologischen
Verachtung seiner Zeitgenossen finden. Die
Behauptung, der Dialog sei zur Widerlegung
Kopernikus' geschrieben worden, war von so
offensichtlicher Unredlichkeit, dal3 Galilei
seinen Prozel3 vor jedem Gericht verloren
hatte."65

"Héatte es in der Absicht der Inquisition
gelegen, Galilei zu vernichten, dann wéare das
der gegebene Moment gewesen, ihm die
zahlreichen Ausziige aus seinem Buch
entgegenzuhalten ... zu zitieren, was er Uber
die untermenschlichen Idioten und Pygméen
gesagt hatte, die sich Kopernikus ent-
gegenstellten, und ihn des Meineids zu
Uberfuhren. Statt dessen folgte, wie das
Prozel3protokoll berichtet, nach Galileis
letzter Antwort nichts anderes als: 'Und da
nichts weiter mehr zu tun blieb in
Ausfuhrung des Dekrets, lie3 man ihn seine
Aussage unterschreiben und schickte ihn

64p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 445; vgl. den

daran anschlieRenden Abschnitt.

65, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 494.

as Gdlilei durch seine Entdeckungen im Bereich von
Mechanik, Dynamik und Optik berlihmt geworden war,
aulerte er sich auch in Vedffentlichungen zur
kopernikanischen Astronomie.

K. Fischer verweist gelegentlich darauf, dal? Galilei
schriftlich Dinge niederlegen konnte, die er eigentlich

anders sah’0, meist, um anderen zu schaden.

7. Galilei war kein rein experimentell
arbeitender Wissenschaftler.

K. Fischer schreibt zu Gdlileis Schrift 'De Motu' (Uber
die Bewegung):

"Es ist jedoch zweifelhaft, ob
Galilei viele Versuche zur Prufung der
Theorie unternommen hat. Andern-
falls ware unverstandlich, warum er
durchgangig auf der Annahme
beharren konnte, dal3 leichte Kérper
zu Beginn ihrer nattrlichen Bewe-
gung schneller beschleunigt werden
als schwere. Solche Tests waren nach
Galileis  Verstandnis weder  zur
Stutzung der Theorie notwendig noch
zu ihrer Verwerfung ausreichend.
Seine Vorgehensweise war
axiomatisch orientiert."71

Koestler verweist auf Professor Burtt, der davon
ausgeht, dald gerade stark empirisch eingestellte Ménner

66¢phd. S. 500-501.
67k . Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 94.

68p, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 363;
vgl. S. 437.

69ebd.; vgl. These 1.
707, B. K. Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 138.

71k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 53.
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die neue Lehre ablehnten, weil die empirischen Beweise fehlten
(vgl. These 8).

"Empiriker unserer Zeit waren die ersten
gewesen, welche die neue Philosophie des
Universums spottisch ablehnten, hétten sie
im sechszehnten Jahrhundert gelebt."72

8. Galilei konnte nie einen Beweis flur seine
Theorie vorlegen. Die ersten Beweise lagen - je
nach Auslegung - 50 oder 100 Jahre nach sei-
nem Tod vor. Galilei gab jedoch immer vor, die
Beweise zu haben, fuhrte sie aber nicht an, weil
sie sowieso niemand verstehen wirde.

Koestler schreibt:

"Er wendet dabei seine gewohnte Taktik
an, die These des Gegners zu widerlegen,
ohne die eigenen zu beweisen."”3

Da Gdlilel nicht empirisch arbeitete (These 7), sondern die ko-
pernikanische Lehre as Axiom betrachtete, benttigte er
zundchst keinen Beweis. Erst as er immer mehr unter Druck
gesetzt wurde, da er die kopernikanische Lehre einfach as
bewiesen hingtellte, kam er in Beweisnot.

Als der fir das Inquisitionsgericht zustdndige Kardina Bel-
larmin von Gadlilei freundschaftlich Beweise forderte, um
Galileis Wunsch nachzukommen, die kopernikanische Lehre as
bewiesen zu betrachten, andernfals darum bat, die
kopernikanische Lehre als Hypothese zu vertreten, antwortete
Gdlilei in einem scharfen Brief, dald er nicht bereit s, die
Beweise vorzutragen, da sie ja doch keiner verstiinde. Koestler
kommentiert:

"Wie konnte er sich weigern, einen Beweis
vorzulegen, und gleichzeitig fordern, das
Ganze solle als bewiesen hingenommen
werden? Die Lésung des Dilemmas bestand
darin, dal3 er behauptete, den Beweis in
Handen zu haben, sich aber weigerte, ihn
vorzulegen, mit der Begrindung, seine Geg-
ner seien _ohnehin zu dumm, ihn zu
verstehen."74

Galilel reagierte hnlich, als der Papst selbst von ihm Beweise
verlangte’>.

Schon zu einem friheren polemischen Brief von 1613 schreibt
Koestler:

"Doch Galilei wollte nicht die Last des
Beweises auf sich nehmen, denn der

72zitiert von A. Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 468.

73, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 487.

74ehd. S. 456; vgl. zur ganzen Auseinandersetzung S. 452-
458, bes. 456-457.

75k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 148.

springende Punkt bei der ganzen
Geschichte ist, ..., dal3 er keine Be-
weise besaf3."76

Darin, da3 Galile keine physkalischen Beweise
vorlegen konnte, stimmen praktisch alle Forscher Uber-
ein’’. Manches an der von Galilei vertreten Theorie war
auch nicht zu beweisen, da es bereits durch Kepler
Uberholt war (vgl. These 10 und 5).

Fischer fal3t zusammen:

"Wirklich zwingende Beweise, wie
eine Parallaxenverschiebung oder das
Foucaultsche Pendel, standen ihm
nicht zur Verfijgung."7’8

Man darf nicht vergessen, da3 die Hypothese des
Kopernikus selbst von der Inquisition nie generell ab-
gelehnt wurde, sondern nur nicht als bewiesene Theorie
oder Wahrheit vertreten werden sollte.

"In  Wirklichkeit war jedoch nie
davon die Rede gewesen, das
kopernikanische System als

Arbeitshypothese zu verurteilen." 79

Das kopernikanische Weltbild war eben "eine offiziell

zugel assene Arbeitshypothese, die zu beweisen blieb."80
Als Gdlilei immer mehr in die Ecke gedrangt wurde,

erfand er schlielflich eine "Geheimwaffe'81, namlich die
vollig irrige Theorie, dal3 die Gezeiten direkt durch die
Erdumdrehung verursacht werden. Diese leicht zu
widerlegende Theorie sollte den absolut sicheren Beweis

fiir das kopernikanische Weltbild darstellen! 82

"Das Ganze stand in derart
schreiendem Widerspruch zu den
Tatsachen und war dermal3en
widersinnig als mechanische Theorie -
ein Gebiet, auf  dem Galileis
unvergangliche Leistungen lagen - daf3
man nach einer psychologischen Erkl&-
rung suchen muf."8

76, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 443.

77Vg|. K. Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 123; vgl.
A. C. Custance, History repeats itself, a. a. O.,
S. 157+154-155.

78k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 122.
79, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 444.
80ebd.; vgl. den ganzen Abschnitt.

8lepd. S. 472.

82¢pd. s. 472-474; vgl. das zur Gezeitentheorie in
These 10 Gesagte.

83epd. S. 461.
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William A. Wallace hat anhand von bisher unbekannten Manu-
skripten gezeigt84, dalR Galileo genau wulte, dal? ihm der ent-
scheidende Beweis fir die kopernikanische Weltsicht fehlte und
er dies durch Rhetorik Uberspielte. Jean Dietz Moss ist dieser
Art der Rhetorik weiter nachgegangen und hat gezeigt, wie sich
aus den Texten Gdlileis selbst ergibt, dal3 ihm bewuf3t war, dal3
er den eigentlichen Beweis schuldig blieb, er dies aber mit

beredten Worten UiberdecktedS.
9. Zur Zeit Galileis stand die Wissenschaft nicht
vor der Wahl zwischen Ptolemédus und

Kopernikus, sondern vor der "Wahl zwischen

Kopernikus und Brahe"86, da das ptolemaische
Weltbild als Uberholt galt und man davon aus-
ging, dal3 sich die Erde auf jeden Fall um die
Sonne bewegt.

"An die ptolemaische Astronomie glaubte
kaum einer der fuhrenden Fachleute mehr.
Der Konflikt war somit zwischen _Tycho
Brahe und Kopernikus auszutragen."87

Tycho Brahe, Vorganger Keplers als kaiserlicher Hofastronom,
behielt in seinem System die zentrale Rolle der Erde bei, auch
wenn diese um die Sonne kreiste,

"Die Grunde und Beobachtungen, auf die
Galilei verweisen konnte, waren zwar
anerkannt, doch sprachen sie nur gegen das
ptolemaische, nicht aber in gleicher Weise
far das kopernikanische System. Sie waren
ebenso gut mit dem tychonischen System zu
vereinbaren, das den Vorteil hatte, die zen-
trale Stellung der Erde beizubehalten."88

Dieser Diskussion hat sich Gdlilel nierichtig gestellt, wenn man
einmal von seiner Polemik gegen und Verzerrung von Brahes

System in seiner Schrift gegen Horation Grassi89 absient.

10. Galilei kAmpfte ebenso verbissen wie fur die
kopernikanische Lehre auch fur Theorien, die
gegentber anderen Wissenschaftlern seiner Zeit
eher ein Ruckfall in das alte Weltbild
darstellten.

84w. A. Wallace, "Galileo's Concept of Science: Recent Ma-
nuscript Evidence", a. a. O.

85Jean Dietz Moss, "The Rhetoric of Proof in Galileo's
Writings on the Copernican System", S. 41-65 in: G. V.
Coyne, M. Heller, J. Zycinski (Hg.), The Galileo Affair: A
Meeting of Faith and Science: Proceedings of the
Cracow Conference 24 to 27 May 1984, Specola Vati-
cana: Vatikanstadt, 1985

864, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 433.
87k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 139; vgl. S. 123.
88¢pd. S. 121.

89vgl. ebd. S. 128-129; das Zitat daraus zu These 4 und A.
Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 485.

Diese These ergibt sich eigentlich bereits aus den Thesen
5, 8 und 9. Gdlilei hielt an den 'Epizyklen' des
Kopernikus fest, obwohl Kepler diese bereits Uber-

wunden hatte.90

Seine irrige Erkldrung der Gezeiten mufdte sogar as
Hauptbeweis fur die kopernikanische Lehre dienen,
obwohl sie auch damals schon véllig unhaltbar war und
Kepler dierichtige Ursachelangst in der Anziehungskraft

des Mondes ausgemacht hatte®1.

1618 deutete Gdlilei die sichtbaren Kometen in einer
feurigen Schrift as Lichtreflexe, so dal? man dem
Astronomen und Jesuiten Grass nicht glaubte, dal3 es
fliegende K érper seien®2,

Zahlreiche weitere Beispiele finden sich bel A. Koestler
und K. Fischer93,

11. Unter seinen Vorgangern kam es nicht
zum Prozel3 gegen Galilei, unter seinen
Nachfolgern wéare es nicht zum Prozel3
gekommen.

Die Belege finden sich in den Thesen 3 und 16.
Immerhin wurde 1615 ein erster Prozef3 vor dem Inquisi-
tionsgericht auf Grund eines wohlwollenden Gutachtens
der fuhrenden jesuitischen Astronomen zu Galileis Gun-

sten entschieden94.

12. Galilei wurde das Opfer der Politik von
Papst Urban VIIl., der ihm zuvor sehr
zugetan war. Schuld daran waren politische
Umsténde und personliche Angriffe Galileis
gegen den Papst, nicht aber religiose
Grunde. Der Prozel3 ging vom Papst aus,
wahrend die Inquisition ihn eher ab-
schwéchte als verschérfte.

Die 12. These geht dabel auf die personliche, die 13.
These auf die politische Seite ein, die jedoch nicht leicht
voneinander zu trennen sind.

Galileis Prozef3 fand unter einem riicksichtdosen und
grausamen Papst satt. In enem  katholischen
Papstlexikon heil?t es:

"Innerkirchlich ist das Pontifikat
Urbans durch mal3losen Nepotismus
belastet. ... Urban VIII. ist eine tragi-
sche Gestalt auf dem Papstthron:
Seine Regierungszeit war angeftllt von

90vgl. Uber These 5 hinaus: A. Koestler, Die
Nachtwandler, a. a. O., S. 384 und A. C.
Custance, History repeats itself, a. a. O., S. 154.

91, Koestler, Die Nachtwandler, a.a.O, S. 472-474
+ 460-461.

92z, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Proze3, a. a. O., S. 14; vgl. A. Koestler, Die
Nachtwandler, a. a. O., S. 475.

934, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O.; K. Fischer,
Galileo Galilei, a. a. O.

94, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 448-
449.
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Milerfolgen, fur_ die er aber selbst ver-
antwortlich war."95

Am Ende einer nicht gerade schmeichelhaften Beschreibung von
Urban VIII., vormals Kardinal Barberini, der "zynisch, eitel und

[istern nach weltlicher Macht"96 war, schreibt Koestler: Er

"war der erste Papst, der es zuliel3, dal3
ihm bei Lebzeiten ein Monument errichtet
wurde. Seine Eitelkeit war in der Tat monu-
mental und selbst in einem Jahrhundert
auffallend, das fur die Tugend der Be-
scheidenheit wenig Ubrig hatte. Seine
berithmte Behauptung, 'er wisse es besser
als alle Kardinédle zusammen’, wird blof3 von
der Galileis erreicht, er allein habe alles
Neue am Himmel entdeckt. Beide hielten
sich fur Ubermenschen und stellten ihre Be-
ziehung von Anfang an auf die Basis
gegenseitiger Lobeserhebungen - eine Basis,
die in der Regel nicht tragt."97

Die Gebahren des Papstes trafen auch die Wissenschaft:

"Der Papst legte das wissenschaftliche
Leben in Italien lahm - der Schwerpunkt der
neuen Forschung verlagerte sich in die
nordlichen protestantischen Lander."98

Damit ist der Fall Galilei eigentlich ein innerkatholisches und
ein inneritalienisches Problem gewesen, nicht aber ein giganti-
sches Ringen zwischen der Christenheit und der Wissenschaft
schlechthin.  Galilei wird im Inquisitionsprozess nicht
vorgeworfen, gegen die Bibel verstof3en zu haben, sondern
gegen die pdpstliche Anordnung.

Urban VIII. war Galilel bereits als Kardina sehr zugetan ge-
wesen (vgl. These 1) und hatte sogar eine Ode fur Galilei ver-

falt99. Nachdem er 1623 Papst geworden war, steigerte sich

die Zuneigung zu Galilei noch100,

Erst kurz vor dem Prozef3 schlug die Freundschaft Urbans in
Feindschaft um. Ursache dafir waren neben politischen
Grinden (These 13) mehrere personliche Unvorsichtigkeiten,
wenn nicht gar Beleidigungen durch Gdlilei. Galilel erwirkte
beim Papst personlich eine Druckerlaubnis fir sein Hauptwerk
'Didog, falls bestimmte Korrekturen angebracht wirden.
Galilei umging spéter die Zensur geschickt, legte dafur aber
Urbans Lieblingsargument fir die kopernikanische Lehre (1) in
den Mund des einféltigen Simplicio, der im Dialog dreier

95Rudolf Fischer-Wollpert, Lexikon der Papste, Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg 1985, S. 118

96, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 479.

97ehd. s. 480; dhnlich K. Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S.
145-146.

98z, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-Prozel3, a. a.
0., S. 58.

99, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. S. 480.
100epq.

Forscher immer die 'dummen’ Fragen stellt und das dte
Weltbild verteidigt.

"Es brauchte indessen gar keine
groBe jesuitische Schlauheit, um
Urbans bewundernde Zuneigung in die
Wut eines betrogenen Liebhabers zu
verwandeln. Galilei hatte nicht nur
buchstablich und dem Sinn nach
gegen das Ubereinkommen verstoR3en,
die kopernikanische Lehre
ausschlieBlich als Hypothese zu
behandeln; er hatte nicht nur das
Imprimatur mit Mitteln erschlichen, die
einer glatten Gaunerei stark ahnelten,
sondern auch noch Urbans liebstes Ar-
gument bloR3 kurz am Ende des Buches
erwahnt, noch dazu durch den Mund
des Einfaltspinsels, dessen Ansichten
sich sonst standig als falsch erwiesen
hatten. Urban mutmal3te sogar,
Simplicio sei eine Karikatur seiner
eigenen Person. Naturlich stimmte das
nicht, aber der Argwohn des Papstes
hielt an, auch nachdem der Zorn
langst verraucht war."101

L. Pastor hat as Verteidiger der Unfehlbarkeit des
Papstes zu beweisen versucht, dad der Papst selbst an
dem Proze3 wenig Anteil hatte und die (anonyme)
Inquisition das Verfahren schérfer durchfiihrte, as es

dem Papst as gutem Freund Galileis lieb warl02, 7.
Solle hat jedoch gute Griinde dafiir geltend gemacht, dai3
in Wirklichkeit die Verhétnisse genau anders herum wa-

ren103, Der Papst veranlale aus personlichen Griinden
den Prozef3, die Inquisitoren fihrten dagegen den Prozef
sehr locker durch, wobei einige der 10 Richter eher auf
ihr Fortkommen bedacht waren, andere aber bremsten, so
dald unter dem Urteil schliefdlich drei Unterschriften
fehlten, zumindest zwei davon wohl aus Protest! Der
einzige Kardinal, der mit Feuereifer vorging, war der
Bruder des Papstes.

"Die Fragwurdigkeit des ganzen
Verfahrens konnte Eingeweihten kaum
verborgen bleiben: Es gab Widerstande
hoher Kirchenfunktionare und von
seiten der Jesuiten."104

Koestler sieht ebenfalls den Papst als eigentliche Ursache
des Prozesses an:

101gpg. s. 491-492.

102Nach z. Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Prozel3, a. a. O., S. 38-39.

103¢pd. s. 64 und das ganze Buch; vgl. These 6.

104k, Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., 126 (mit
weiterer Literatur).
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"Es laRt sich kaum daran zweifeln, dald
der Entschlul3, das Verfahren aufzunehmen,
von Urban VIII. ausging, der merkte, wie
sehr Galilei sein Vertrauen
miRbrauchte."105

13. Galilei wurde auch das Opfer der Politik von
Papst Urban VIII., der im DreiBigjdhrigen Krieg
vollig unverstandlich  taktierte, die ita-
lienischen Stadte unter seine Kontrolle zu
bringen versuchte, die innerkirchliche Oppo-
sition bek&mpfte und in allem nach anfangli-
chen Erfolgen 1644 scheiterte.

Die Lage der Kurie war ganz von den politischen Auseinander-
setzungen der Zeit bestimmt. Z. Solle schreibt:

"Das Kollegium der Generalinquisitoren
wurde zu einem Bild des Parteihaders der
damaligen Kirche. Weder bei Borgia noch bei
Urban handelte es sich um die Astronomie
oder um die Glaubenslehre, sondern es ging
immer um die Politik."106

und:

"Kehren wir nun zur politischen Lage in
Rom zurick, die bewirkte, dalR aus unserem
nichtsahnenden Astronomen ein Staats-
verbrecher wurde."107

Ahnlich &uRert sich Fischer:

"Nun war die Sorge um das Seelenheil der
Menschen sicherlich nicht das einzige Motiv
kirchlichen Handelns. 1618 begann der
Dreif3igjahrige Krieg und beendete die Zeit
des Argumentierens mit Worten. Die Kirche
befand sich im heftigsten Selbstbehaup-
tungskamff ihrer Geschichte seit ihrer
Frihzeit."108

Papst Urban VIII. unterstitze im Dreiffigidhrigen Krieg
zunéchst den katholischen Kaiser, wechselte dann, nachdem sich
das katholische Frankreich und das protestantische Schweden
verblindet hatten, zu diesen Uber und machte zugleich den riick-
sichtdosen franzosischen Kardinal Richelieu zu seinem
Vorbild. Er férderte dadurch die Fortdauer des Krieges.

1627-1630 erlebte Italien zusdtzlich den Krieg um die Man-
tuanische Erbfolge. Zugleich kam es im Dreifdigjahrigen Krieg
zu einem Streit der beiden katholischen Mé&chte Spanien und
Frankreich, mit dem der Papst in gutem Einvernehmen stand.
Der Leiter der spanischen Opposition im Vatikan, Kardinal Bor-
gia lield es 1632 zu scharfen Auseinandersetzungen mit dem

1054, Koestler, Die Nachtwandler, a. a. O., S. 491.

106Nach z. Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
ProzeR, a. a. O., S. 45.

107gpg. s. 22.

108k Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., 144.

Papst um die Politik kommen, da ein Friedensschluf3 in
Aussicht stand, der Papst aber weiterhin zum Krieg

drangtel 09, Es folgte ein Tumult unter den Kardinéen.
Darauf leitete der Papst eine groflangelegte politische
Sauberungsaktion im Vatikan durch, die mehr oder

wenig zufdlig fast ale Gonner Galileis traf110, Der
Papst leitete zahlreiche Inquisitionsprozesse ein und
entwickelte sich zum furchtbaren Herrscher.

Folgende Verbindungen wurden Galilei mdglicherweise
zum Verhéngnis, weil sie gegen die Bindnispolitik des
Papstes gerichtet waren:

- Das enge Vehdltnis zu den Medici, die die

toskanischen Firsten stellten, mit Venedig! 11 gegen den
Papst kampften und erst nach dem Tod des Papstes 1644

wieder rehabilitiert wurdenl12:

- Die Verbindung zu Osterreich113 und Kaiser Rudolf
[l. durch Kepler, da der Papst mit Frankreich und
Schweden gegen den katholischen Kaiser kémpfte.

Die Fursten der Toskana und der Kaiser in Wien waren

eng befreundet114,

Z. Solle hat dabei ausfihrlich belegt, dal3 es gerade der
aufkommende 'neuzeitliche’ Nationalismus des Papstes
war, der Galilei zwischen dem Papst und italienischen
Stadten und zwischen den Parteien des Dreifdigjdhrigen

Krieges zerrieb115,

"Es waren also nicht die letzten
Schatten einer vergehenden dunklen
Nacht, sondern die Anfange der moder-
nen Zeit, welche den Forscher, den in
seine Wissenschaft Vertieften, nie-
dergedriickt haben."116

J. Hemleben, der sonst ganz fur Galilel eingenommen ist,
hat aufgezeigt, dald Gdlilei keinen Prozel erlebt hétte,
wenn er nicht von Padua nach Florenz gezogen wére, da
Padua von Venedig, Florenz aber von Rom abhéngig
warll? |n Padua herrschte dank der Selbstandigkeit
Venedigs gegeniber Rom eine groRe Freiheit der

1097, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Prozel3, a. a. O., S. 25; vgl. K. Fischer, Galileo
Galilei, a. a. O., 144.

1107, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
Prozel3, a. a. O., S. 26-27.

111z, Venedigs offenem Widerstand vgl. K. Fischer,
Galileo Galilei, a. a. O., 144.

1127 Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-
ProzeR, a. a. O., S. 54.

113¢pd. s. 55.
114¢pq. s. 57.
115¢pd. s. 64-64.
116epd. s. 65.

1174, Hemleben, Galileo Galilei, a. a. O., S. 62-64 u.
a.
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Wissenschaft118, so dald sogar Protestanten hier studieren

konnten119, was in Florenz unméglich war. Einer der besten
Freunde Galileis Giovanni Francesco Sagredo (1571-1620)
warnte Galilei bereits 1611 (!) vor seinem Umzug nach Florenz,
da man dort von der internationalen Politik und von den

Jesuiten abhangig seil20. Doch Galilei schlug diese wie alle
spéteren Warnungen in den Wind.

14. Galilei starb zwei Jahre vor der Demutigung
seines grofRen Gegners Papst Urban VIII. 1644.
In dieser Jahr &anderte sich die gesamte Si-
tuation und die Medici kamen wieder zu Ehren.

Galilei ware sicher rehabilitiert worden121, (vgl.
These 13)

15. Galilei war kein nichtchristlicher
Wissenschaftler der Aufklarung, sondern ein

Uberzeugter Katholik122, Gerade das Bemiihen,
die Vereinbarkeit seiner Lehren mit der Bibel
nachzuweisen, fuhrte unter anderem zum Kon-
flikt mit der katholischen Hierarchie.

Das Verhdtnis von Glaube und Wissenschaft wurde schon in
den Zitaten von K. Fischer zu These 7 deutlich. Solle fugt
hinzu:

"Als tiefglaubiger Wissenschaftler konnte
Galilei es nicht ertragen, dal3 sich eine
Differenz zwischen Wissenschaft und Glaube
zu ergeben erschien, und er begann die Bibel
auszulegen. Als Laie erntete er starken Wi-
derstand der Theologen ... Der Versuch, die
Bibel zu erklaren, war einer der Grunde, die
zum Gerichtsverfahren fuhrten. Ein anderer
ergab sich aus dem Streben, die co-
pernicanische Lehre zu popularisieren."12

Indem Gdlilel als Laie die Bibd audegte und seine Schriften in
Volksitalienisch verfale und damit einem Vorboten des
italienischen Nationalismus wurde (vgl. These 15), erlebte er
dhnlichen Widerstand wie Martin Luther 100 Jahre zuvor.

118¢pg. s. 62.
119pg. s. 32.
120gpg. s. 63-64.

1217 Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-Prozel3, a. a.
0., S. 64-71.

122pjes zeigt am deutlichsten Olaf Pedersen. "Galileo's
Religion”, S. 75-102 in: G. V. Coyne, M. Heller, J.
Zycinski (Hg.), The Galileo Affair: A Meeting of Faith
and Science: Proceedings of the Cracow Conference
24 to 27 May 1984, Specola Vaticana: Vatikanstadt,
1985, bes. S. 88-92 zu Galileis Glaube an Gott und S.
92-100 zur Zugehdrigkeit Galileis zum katholischen
Glauben und seiner Ablehnung aller
nichtkatholischen 'Haresien'.

123z, Solle, Neue Gesichtspunkte zum Galilei-Prozel3, a. a.
O., S. 9.; vgl. das zu These 7 zitierte Urteil von K.
Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 114-115.

Das Vorwort des 'Dialogs selbst enthdlt klare Aussagen,

dal? Galilei nicht in Gegensatz zur Bibel124 und zum
kirchlichen Lehramt stehen will. Albrecht Folsing
schreibt dazu:

"Viele Verehrer Galileis im 19. und
20. Jahrhundert konnten dieses
Vorwort nicht anders verstehen als
eine Konzession an die Zensur.
Manche sahen darin eine schalkhafte
Unterwanderung des Dekrets, andere
eine unwurdige Unterwerfung und
wieder andere eine Verhdéhnung der
kirchlichen Obrigkeit ... Andererseits
mochten wir aber vorschlagen, diesen
Text als den authentischen Ausdruck
von Galileis Absichten unter den nun
einmal obwaltenden Umstanden zu
lesen. Inhaltlich entspricht er weit-
gehend der Einleitung zu dem Brief an
Ignoli aus dem Jahre 1624, der, da er
nicht gedruckt werden sollte, auch
keinem Zensor vorgelegt werden
mufdte, der aber den Papst und die
Kurie hinsichtlich des Freiraums der
wissenschaftlichen Diskussion auf die
Probe stellen sollte. Aber auch bei
Beruicksichtigung dieser taktischen
und salvatorischen Aspekte beider
Texte, des Briefs von 1624 und des
Vorwortes zum Dialog, haben wir
keinen Anla3, an den ehrlichen
Absichten des treuen Katholiken Galilei
zu zweifeln."125

Zwar hat L. Pastor as Verteidiger der pépstlichen
Unfehlbarkeit behauptet, der Papst habe in Gailei die
protestantische Gefahr gesehen, doch wird dies von
anderen bezweifelt126, Immerhin war der erste Kritiker
Galileis ein protestantischer Pastor aus Bohmenl27,
auch wenn seine Schriften nach dem Prozef3 in prote-
gantischen Léandern verlegt wurden und dadurch
Bertihmtheit erlangten. Im Ubrigen war Galilei erklérter

Antiprotestant128,

124VgI. zur positiven Stellung Galileis zur Bibel E.
Wohlwill, Galilei und sein Kampf fur die co-
pernicanische Lehre, Erster Band, a. a. O. 485-
524 + 542-555, bes. 543

125p1brecht Félsing, Galileo Galilei, Prozess ohne
Ende, Eine Biographie, Piper: Munchen, 1983.
S. 414; vgl. weiter S. 414-415

126Nach  z. Solle, Neue Gesichtspunkte zum
Galilei-ProzeR3, a. a. O., S. 38.

127gpg. s. 7.

128 wonhlwill, Galilei und sein Kampf fur die
copernicanische Lehre, Erster Band, a. a. O., S.
552-555; Olaf Pedersen. "Galileo's Religion", a.
a. 0., S.92-100
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16. (Ergebnis) Galilei war auch kein
Wissenschaftler, der jede Metaphysik ablehnte
oder eine Trennung von Glaube und
Wissenschaft forderte (vgl. These 15).

Zu einem Zitat aus Gdlileis 'Briefe Uber die Sonnenflecken' au-
[3ert sich Fischer noch grundsétzlicher:

"Aus den letzten Satzen des
vorangehenden Zitats spricht ein etwas an-
derer Galilei als der, den herkémmliche
Interpretationen zu skizzieren pflegen. Die
Hauptlinie der Wissenschaftshistoriographie
von Wohlwill bis Drake préasentiert uns
Galilei als den Antimetaphysiker und
Antiphilosophen, den Initiator der auf Ex-
periment und Beobachtung gestutzten
Physik, den Verteidiger der Anspriuche der
Wissenschaft gegentiber den illegitimen
Forderungen der Religion, den Fursprecher
der Trennung von Glauben und Wissen. Und
nun vernahmen wir ein Bekenntnis zur
Liebe zum gottlichen Schopfer als letztem
Ziel all unserer (somit auch unserer
wissenschaftlichen) Arbeit! Wissenschaft als
Erkenntnis der gottlichen Wahrheit! Re-
alwissenschaftliche Erkenntnis der
Eigenschaften von  Naturobjekten als
Bedingung fur besseres Philosophieren und
strittige Substanzen und Qualitéaten (!) in der
Natur! Der herrschenden Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung kann der
Vorwurf nicht erspart werden, die Schriften
Galileis allzu selektiv gelesen zu haben."129

Etwas weiter schreibt er Uber die Fehlinterpretationen von
GalileisWerk:

"Dieses MiRverstandnis fuhrte zum
Unvermdgen einer korrekten Beurteilung der
Galileischen Fruhschriften (‘Juvenilia’), zur
Aussparung vieler Stellen spekulativen und
metaphysischen Inhalts, die Uber Galileis
Arbeiten zerstreut sind, - ja zu einer
Fehleinschatzung dessen, wie Galilei das
Verhaltnis von Wissen und Glauben ver-
steht, wie er den wissenschaftlichen
Stellenwert religioser Behauptungen, die
Verbindlichkeit der Inquisition fur die
Wissenschaft und den wissenschaftlichen
Stellenwert seiner eigenen Kosmologie,
Kosmogonie und anderer naturphilosophi-
scher Uberlegungen wie derjenigen zum
Atomismus deutet."130

129y Fischer, Galileo Galilei, a. a. O., S. 114.

130gpg. s. 115.

Anhang: Brechts Galilei

Es sei zum Schluf® noch kurz auf eine weitere Gdlilei-
Legende hingewiesen, die Gdlilei gerade nicht as
aufrichtigen Wissenschaeftler, sondern as Verrdter
ansieht. Sie geht auf Bertold Brechts Buhnenstiick

"Leben des Galilei"131 zuriick, in dem Brecht Galilei in
bewuldter Paralele zu den moralisch versagenden
Erfindern der Atombombe darstellt.

"In unserer Zeit ist das Galilei-Bild
Uber den deutschsprachigen Raum
hinaus weitgehend durch Brechts
"Leben des Galilei" bestimmt und damit
ebenfalls moralisch gepragt."132.

Gerhard Szczesny hat Brechts Werk in einer
ausfuhrlichen  Untersuchung133  'Dichtung  und
Wahrheit' der historischen Redlité gegeniibergestellt.
Brecht hat Gdlilel geradezu auf den Kopf gestellt, um
seine politischen Ziele zu propagieren.
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131Geschrieben 1938/1939; Taschenbuchausgabe:
Bertolt Brecht, Leben des Galilei, edition Suhr-
kamp, Berlin 1963

1324, Mudry, Annaherung an Galileo Galilei, a. a.
0., S.9.

133Gerhard Szczesny, Das Leben des Galilei und
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