Quantenphysik, Unendlichkeit, Logik und Atheismus
- Warum die Naturwissenschaften ratlos sind

von Peter Zoller-Greer

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhundert sah es so aus, als sei Gott tot, wie Nietzsche es for-
mulierte. Die Naturwissenschaften triumphierten Gber den vermeintlichen ,,Aberglauben. Es sah
so aus, als kénne alles naturalistisch erklart werden. Doch je mehr Tiren die Naturwissenschaft
aufgestolRen hat, umso Kklarer schient heute zu sein: Es gibt mehr Fragen als Antworten. Und Be-
wegungen wie das ,,Intelligent Design* zeigen deutlich, dass rein naturalistische Erklarungen vie-
ler physikalischer Phanomene zu Absurditaten fiihren. Die Quantenphysik gab mit den Anlass zu
der Postmodernen, in der alles plétzlich ,,dual®, relativ und eine Frage der Sicht wurde. Neuste
Ergebnisse gerade der Quantenphysik flihren jedoch zu erstaunlichen Konsequenzen, die Atheis-
mus zu einer der unwahrscheinlichsten Erklarungen flir unsere Existenz machen.

Worlber sich Atheisten und Theisten einigen kénnen

Es sollte mdglich sein, ein minimales Axiomensystem aufzu-
stellen, dem sowohl Theisten wie auch Atheisten zustimmen.
Ich werde diesen Versuch wagen und gebe hiermit eine Liste
an, mit der beide Personengruppen (hoffentlich) leben kén-
nen:

1. Die Gultigkeit der Logik zur Beschreibung der
Realitét
2. Bevorzuge die Plausibilitat mathematisch wahr-

scheinlicherer Sachverhalte gegeniiber unwahr-
scheinlicheren

3. ,»Deal with the evidence®, d.h. vermeide Speku-
lationen, wenn unnétig (,,Occam’s Razor")
4. Die Gultigkeit des Kausalitatsprinzip (,,Keine

Wirkung ohne Ursache” oder auch ,,Aus Nichts
kommt Nichts*)

5. Die aktuellen Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften sind ,,das Beste** was wir zur Zeit ha-
ben, daher sollten diese Beriicksichtigung fin-
den, wenn auch nicht dogmatisch

Mit diesen Minimalanforderungen sollte es gelingen, die
Rationalitdt von Atheismus oder Theismus hinreichend zu
beurteilen. Leider ist gerade Punkt 1 oft vernachléssigt.
Selbst groRe Naturwissenschaftler und Philosophen sind
nicht davor geschitzt, elementare logische Fehler zu machen.
Ein wunder Punkt sind dabei Selbstwiderspriiche, die sich
»unbemerkt” einschleichen und ganze Theorien zum Kippen
bringen konnen. Ein auf den ersten Anblick so schén wir-
kender Satz wie ,,Weil es keine absoluten moralischen Werte
gibt, soll man die relativen moralischen Werte jeder Kultur
tolerieren” ist ein gutes Beispiel fir eine selbstwiderspriichli-
che Aussage. Das Problem hiermit ist, dass die Behauptung,
etwas ,.tolerieren zu sollen“ selbst ein moralischer Wert dar-
stellt (,,nicht tolerant* zu sein ist Uibrigens ebenfalls ein mora-
lischer Wert). GeméR des ersten Teil des Satzes ist dies kein
absoluter, sondern auch nur ein relativer moralischer Wert.
Nun gibt es aber Kulturen, die das Gegenteil glauben, also
dass man die Werte andere Kulturen nicht tolerieren soll.
Dieser moralische Wert der Kultur musste nach der Aussage
des Satzes auch toleriert werden und widerspricht so der
Aussage des Satzes. Es wird also mit solchen Aussagen im-
plizit unterstellt, dass das ,tolerieren sollen“ ein absoluter
moralsicher Wert darstellt, was aber im ersten Teil des Satzes
gerade verneint wird. Verneint man die Existenz absoluter

moralischer Werte, so hat man ohnehin Probleme mit der Be-
nutzung von Worten wie ,,man soll* oder ,,es ist besser wenn*
etc.

Ein anderes, offensichtlicheres Beispiel flir selbstwiderspriich-
liche Aussagen ist die Behauptung eines meiner Studenten:
»Uber Gott kann man keine Aussagen machen*. Dies ist offen-
sichtlich selbstwidersprichlich, denn die Behauptung ist selbst
bereits eine Aussage Uber Gott.

Dies spielt auch bei ,,Axiom* 4 eine Rolle. Der weltberihmte
atheistische Philosoph Paul Kurtz, Mitverfasser des Humanisti-

schen Manifests | und 111, hat beispielsweise in einer Debatte

mit dem Apologetiker Norman Geisler2 unter Hinweis auf das
Kausalitatsprinzip die selbstwidersprichliche Frage gestellt:
»Wer hat Gott erschaffen?*. Kurtz meinte, da Gott unbestreit-
bar eine ,,Wirkung“ sei, musse auch er gemal des Kausalitats-
prinzips eine Ursache haben. Es handelt sich dabei natirlich
um einen groben, in der Logik auch , Kategorischer Fehler
genannten Missgriff. Aus der Logik folgt ndmlich, dass das
Kausalitatsprinzip nur anwendbar ist auf die Kategorie von
Wirkungen, die irgendwann ,in Existenz* gekommen sind.
Das heift, das Kausalitatsprinzip kann auch so formuliert wer-
den: ,,Alles was in Existenz kommt, hat eine Ursache”. Der
Beweis ist trivial: Wenn etwas Existierendes nicht in Existenz
kam, gibt es nur eine Mdglichkeit: Es muss schon von Ewig-
keit her existieren. Was aber schon ewig existiert, kann nicht
erschaffen worden sein, ist also unverursacht. Da (zumindest
der biblische) Gott schon von Ewigkeit her existiert, ist die
Frage nach seinem Verursacher ein logischer Selbstwider-
spruch bzw. ein unzul&ssiger Kategoriewechsel. Man ist daher
auf der ,sicheren Seite”, wenn man das Kausalitatsprinzip in
seiner redundanteren Form ,,Alles was in Existenz gekommen
ist, hat eine Ursache* formuliert.

Meine These ist nun: Wenn die 0.9. 5 ,,Axiome* akzeptiert
werden, dann muss Atheismus falsch sein. Ich gehe sogar so-
weit zu behaupten, dass bereits die Akzeptanz eines einzigen
(beliebigen) der Axiome 2-5 ausreicht, um Atheismus zu wi-
derlegen. (Ich nehme an, dass keiner die Gultigkeit von Axiom

1 Kurtz, Paul et. all : “Humanist Manifestos I and II”
(Prometheus, 1973) und “Humanist Manifesto
2000, Prometheus, 2000

2 in »The John Ankerberg Show*: Debate on Christi-
anity vs. Secular Humanism, 1986
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1 bezweifelt, sonst wére bereits jeder Satz den Menschen
denken, sprechen oder schreiben &quivalent zu ,,grmf glibber
blabla* oder sonst einer beliebigen Buchstabenkombination).
Die Ablehnung von Axiom 1 ware Ubrigens wieder ein Bei-
spiel fur Selbstwiderspruch, denn die Behauptung der Ungdl-
tigkeit von Axiom 1 ist selbst eine logische Aussage. Axiom
1 behauptet im Ubrigen nicht, dass Logik die einzige Be-
schreibung der Realitét ist. Realitat kann auch durch Gefiihle,
Kunst oder spirituelle Erfahrung beschrieben werden. Davon
bleibt aber die Richtigkeit des Axioms 1 nicht betroffen.

Was uns die aktuelle Naturwissenschaft lehrt

Zundchst einmal ist zwischen naturwissenschaftlichen DA-
TEN und THEORIEN zu unterscheiden. Einmal (unterstellt
richtig) gemessene Daten unterliegen nicht dem naturwissen-
schaftlichen Wandel. Naturwissenschaftliche Theorien kom-
men und gehen, doch Daten bleiben bestehen. So sind die
Messergebnisse Newtons damals wie heute und auch in Zu-
kunft richtig. Gewandelt hat sich ihre theoretische Interpreta-
tion. Die Newton’sche Physik, die um die Daten seinerzeit
,»herum gebastelt“ wurde, machte solange gute Vorhersagen
(und wurde als ,richtig* interpretiert), bis neuere Messungen
nicht mehr mit den Vorhersagen der Newton’schen Theorie
Ubereinstimmten (z.B. das Michelson-Morley-Experiment
Ende des 19. Jahrhunderts). Neue Theorien verfeinern die
alten (,,Korrespondenzprinzip®); so verfeinerte die Relativi-
tatstheorie Einsteins die Newton’sche Physik. Das Problem
aller Naturwissenschaft ist, dass sie die mehr oder weniger
»absoluten* Daten, die man messen kann, mit ,relativ richti-
gen* naturwissenschaftlichen Theorien interpretiert. \Wobei
eine naturwissenschaftliche Theorie eigentlich zwei Bestand-
teile hat: einen wirklich immer absolut ,,richtigen Teil, ndm-
lich die Logik (z.B. der Mathematik), und den ,relativen*
Teil, ndmlich die zur Zeit der Aufstellung der Theorie nicht
beweisbaren Grundannahmen (Prdmissen). Nun weil3 jeder
Erstsemester-Logik-Student, dass eine Schlussfolgerung nur
dann sicher wabhr ist, wenn die Pramissen wahr sind. Sind die
Pramissen falsch, kann zwar die Schlussfolgerung (,,zufél-
lig“) auch wahr sein, doch das kann nicht garantiert werden.
Deswegen sind Wissenschaftler natiirlich stark daran interes-
siert, moglichst Pramissen zu treffen, deren Wahrheit und
Richtigkeit zumindest hochwahrscheinlich und plausibel ist.
Der mathematisch-logische Teil von Netwon’s Physik war
und ist immer noch zu 100% richtig. Falsch war seine Pré&-
misse, dass Raum und Zeit absolut seien. Solange diese An-
nahme in einem Problemfeld keine Rolle spielt, kann New-
tons Physik auch heute noch benutzt werden (was sie ja auch
noch wird, z.B. im Bauingenieurwesen etc.).

Um diesem Problem weitgehend zu entgehen, mdchte ich
auch nicht so sehr auf Theorien, sondern vielmehr auf mess-
bare Daten in Kombination mit Logik zurlckgreifen. Und
insbesondere die Daten, die heute mit der Theorie der Quan-
tenmechanik so gut erklart werden, sind dabei sehr bemer-
kenswert, geben sie uns doch tiefe Einblick in die Struktur
unserer Welt. Dies fuhrt u.a. zu den nachfolgenden Schluss-
folgerungen.

»Reale* Unendlichkeiten sind physikalisch nirgends

zu beobachten

Was in der Mathematik gang und gébe ist, scheint in der
realen Welt nicht messhar: die Unendlichkeit. Man hat ge-

messen, im GrofRen und im Kleinen, doch man findet sie nir-
gends.

Im Groflen kann man nur messen, dass das Universum sich
ausdehnt. Es gibt also eine ,,endliche” Grenze die sich standig
»hach auBen* (was immer das auferhalb des Universum auch
sein mag) fortbewegt. Noch schlimmer ist es im Kleinen: Alle
Messungen deuten an, dass es eine ,kleinste* Einheit sowohl
im Raum wie auch in der Zeit gibt. Was fur Materie, Licht,
Energie, Elektrizitat etc. schon l&ngst bestétig ist, scheint auch
nach allem was man messen kann fir den ,leeren* Raum zu
gelten: die Quantisierung. Das ,kleinste Stiick* leerer Raum
hat eine Kantenlange von rund 10 cm und die ,kiirzeste*
Zeit, die vergehen kann, ist ungefahr 10 Sekunden »lang“
(Planck-Lange und —Zeit). Alle zur Zeit verfiigbaren DATEN
weisen also in Richtung Quantisierung der Welt. THEORIEN
arbeiten dagegen noch mit Kontinuitaten, da diese urspriinglich
in der Mathematik so vorhanden sind. Mathematisch kann man
eine Tafel Schokolade unendlich oft halbieren, also die Halfte
der Halfte der Halfte etc. hervorbringen. Da alle Materie quan-
tisiert ist, gelingt das in Realitat natdrlich nur bis zum kleinsten
Masseteilchen (man nimmt heute an, dass das die sog.
»Quarks” sind). Mit leeren R&umen hoffte man auf dieses
Problem nicht zu stoRen. Aber es scheint auch hier so zu sein,
dass mit den Halbierungen eines leeren Raumes bei der
Planck-L&nge Schluss ist. Diese ist nicht halbierbar. In meiner
Schulzeit hatten wir im Mathematikunterricht die ,,wirkliche*
Existenz irrationaler Zahlen so bewiesen (zur Erinnerung: eine
irrationale Zahl hat unendlich viele Nachkommastellen): Man
gehe hin, zeichne auf ein Blatt Papier eine x- und eine y-Achse
mit cm-Einheiten. Dann verbinde man die Zahl ,,1* auf der x-
Achse mit der Zahl ,,1“ auf der y-Achse, bildet also ein Drei-
eck (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Die ,,Realitat” einer irrationalen Zahl

Der Abstand der beiden Einsen ist nach dem Satz des Pythago-
ras gerade die Wurzel aus 2, also eine irrationale Zahl, die
sogar, nimmt man mit dem Zirkel diesen Abstand und macht
einen Kreis um den Ursprung, ,real” auf der x-Achse, der
Menge der reellen Zahlen, existiert.

In Realitét existiert jedoch diese Zahl nicht. Da nur Vielfache
von Plank-L&ngen mdglich sind, ist es dem Zirkel nicht mog-
lich, ,,zwischen” zwei Planckldngen zu gelangen, was er aber
misste, wollte er ,,genau” die Wurzel aus 2 zum Radius neh-
men.

Was lernen wir also daraus? Unendlich Kleines und unendlich
GroRes existiert vermutlich in unserem physikalischen Univer-
sum nicht. Diese sind offenbar reine ,,Gedankenspiele* der
Mathematik. Der Mensch kann erstaunlicherweise Unendliches
denken, doch es wird nicht vorgefunden in unserem Univer-
sum. Nach unseren Prdmissen Nr. 2 und 3 muss also ange-
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nommen werden, dass es am Wahrscheinlichsten ist, dass in
physikalischer Realitit nichts Unendliches existiert. Da es
keinerlei Evidenz fiir die Existenz von etwas physikalisch
Unendlichem gibt, ist die Annahme, es géabe etwas physika-
lisch Unendliches, extrem spekulativ (Axiom 3) und extrem
unwahrscheinlich (Axiom 2).

Das Kausalitatsprinzip ist unabhangig von Raum

und Zeit

Unsere Alltagserfahrung lehrt, dass die Reihenfolge von
Ursache und Wirkung zeitgerichtet ist, und zwar so, dass die
Ursache zeitlich vor der Wirkung stattfindet. Bis Ende der
70er Jahre des 20. Jahrhunderts war das auch in der mess-
technischen Physik so. Die Quantenphysik hatte schon sehr
friih vorhergesagt, dass es Phdnomene geben kann, wo diese
zeitliche Reihenfolge verletzt ist. Einstein lehnte u.a. deswe-
gen die Quantenphysik ab, erkannte aber richtig, dass, wenn
man jemals solche Messungen durchfiihren konnte (was er
nicht glaubte), die Richtigkeit der Quantentheorie damit
gepruft werden kdnne. Nun, heute kann man solche Messun-
gen durchfiihren. Allan Aspect hat in den 80er Jahren des 20.

Jahrhundert einen Versuch durchgerhrtS, bei dem die rdum-
liche Unabhéngigkeit bzw. die Gleichzeitigkeit von Ursache
und Wirkung demonstriert wurde. Er benutzt zwei sog. ,,ver-
schrénkte Teilchen (das sind eine Art Zwillingsteilchen, die
gemeinsam erzeugt wurden und sich in einem bestimmten
quantenphysikalischen (,,unbeobachteten*) Zustand befin-
den), die in entgegengesetzte Richtung davon fliegen. Misst
man nun den Drehimpuls eines der Teilchen (Ursache), so
wird ohne Zeitverlust Uber eine beliebige Distanz hinweg der
Drehimpuls des anderen Teilchens ,festgelegt® (Wirkung).
Aus Aspects Messaufbau folgt also, dass das Kausalitatsprin-
zip auch gleichzeitig und rdumlich unabh&ngig richtig ist.
Ursache und Wirkung finden gleichzeitig statt.

Doch damit nicht genug. Der Physiker Marlan Scully schlug
einen Versuch vor, der spater dann durchgefiihrt wurde, und
der es ermdoglichte, eine Ursache zeitlich nach der Wirkung

zu platzieren4. Hierbei wird ausgenutzt, dass jedes Teilchen
aufgrund der Heisenberg’schen Unschérferelation von einer
relative groRen ,,Wolke* aus Orts- und Zeitunschérfe umge-
ben ist. Vor allem die Zeitunscharfe, welche die Wolke ein
Stiick in die Vergangenheit und Zukunft reichen lasst, wird
bei Scully’s Experimenten ausgenutzt. Es ist ndmlich még-
lich, einen Versuch aufzubauen, bei dem ein bestimmter
Eingriff in der Gegenwart ein bestimmtes Verhalten in der
Vergangenheit erzwingt (das sind die sog. ,,Delayed Choice”
Experimente). Eine genauere Beschreibung solch eines Scul-
ly-Experiments ist z.B. in meinem Artikel ,,Genesis, Quan-
tenphysik und Wirklichkeit“ im Professorenforum-Journal
Vol. 1 No.1 (www.professorenforum.de) zu finden. Wichtig
allein ist hier jedoch die Tatsache, dass das Scully-
Experiment Kklar zeigt, dass das Kausalitatsprinzip auch ent-
gegen der Zeitrichtung funktioniert. Das heif3t, dass eine
Ursache zeitlich nach der Wirkung liegen kann. Zusammen-

3 Aspect, A. et. all in: “Physical Review Letters” (Vol.
49, p. 91) 1982

4 vgl. Zoller-Greer, P. in: “Perspectives On Sciene
And Christian Faith” (Vol. 52, No. 1, p.8ff) 2000

fassend zeigen diese physikalischen Experimente also zwei-
felsfrei, dass es

a) Ursachen zeitlich vor der Wirkung

b) Ursachen gleichzeitig mit der Wirkung

c) Ursachen nach der Wirkung

d) Ursachen und Wirkungen réaumlich unabhéngig

voneinadner

gibt.

Da es nur drei zeitliche Reihenfolgen gibt (vor, gleichzeitig,
nach) und das Kausalitatsprinzip fur alle drei Falle gilt, ist es
damit offenbar von der zeitlichen Reihenfolge prinzipiell un-
abhangig. Damit wird das Kausalitatsprinzip aber zu einem
s0g. ,,Meta-Prinzip“, da es Raum und Zeit transzendieren kann.
Es sei an dieser Stelle noch Spekulationen entgegengetreten,
dass das Kausalitatsprinzip in der Quantenphysik nicht gelte.
Gemeint ist hier meistens, dass durch den der Quantenphysik
scheinbar inhérenten Zufall das Kausalitatsprinzip nicht an-
wendbar sei. Doch wie selbst Stephen Hawking schreibt, ist
der Determinismus durch die Quantenphysik nicht beseitigt,
sondern im Gegenteil, er wird durch die Theorie wieder herge-

stelltS. Die gleiche Ursache 16st einfach nicht immer die glei-
che Wirkung aus, sondern ein mdégliches Kontingent von Wir-
kungen, das ist alles.

Es existiert spezifische Komplexitat in der Natur

Was unterscheidet die in den Mount Rushmore eingemeifelten
5 Prasidentenkopfe von einer vom Menschen unbearbeiteten
und von Wind und Wetter zerfressenen Bergkette? Die Eiger
Nordwand beispielsweise findet sich vermutlich im ganzen
Universum genauso wenig wieder wie die Prasidentenkopfe in
Mount Rushmore. Und beide Strukturen sind hochkomplex. Es
handelt sich sicher in beiden Féallen um ein Unikat. Die Frage
ist, ob es eine wissenschaftliche Methode gibt, die objektiv
feststellen kann, dass bei Mount Rushmore ,,Design“ eines
intelligenten (und kinstlerisch begabten) Menschen im Spiel
war. Und in der Tat hat der Mathematiker und Philosoph Wil-

liam A. Dembski ein solches Kriterium entwickelt®. Dieser
»,Dembski-Filter” stellt ein mathematisch &ulerst zuverléssiges
»,Netz* dar, in dessen Maschen bisher nur durch Intelligenz
hervorgebrachtes Design héngen geblieben ist und niemals ein
durch Zufall entstandenes Muster (hinreichende Komplexitat
vorausgesetzt). In allen nachpriifbaren Féllen, wo Dembski’s
Filter griff, war intelligentes Design im Spiel. Da tut sich na-
tirlich die interessante Frage auf: Was ist mit den nicht nach-
prifbaren Féllen? Also die Falle, von denen ich nicht weil3, ob
Design im Spiel ist. Nun, da bisher noch nie ein zufélliges
Muster in den Maschen des Dembski-Filters hdngen blieb (und
derselbe schon hinlénglich getestet wurde), kann als wahr-
scheinlich angenommen werden, dass der Filter ein guter Test
ist und zuverléssig arbeitet. Wendet man diesen Filter nun auf
ein so komplexes Objekt wie eine menschliche Zelle an, so
bleibt ein solches ,,Muster” in Dembski’s Filter hdngen. Der
biologische Atheist redet deswegen davon, dass die Natur
»Design nachbilde* (nach welchem Vorbild?) und redet von
»Scheinbarem Design®. Nach der Evolutionstheorie ist dieses

5 Hawking, Stephen: “Das Universum in der NuRscha-
le”, Hoffman und Campe, 2001, Seite 114ff.

6 Dembski, William A: “No Free Lunch”, Rowman &
Littlefield, New York, 2002
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scheinbare Design durch Zufall entstanden. Dies widerspricht
jedoch massiv jeder mathematischen Wahrscheinlichkeitsleh-
re. Dembski’s Filter beriicksichtigt zudem schon diese ,,Zu-
falle*. AuBerdem gibt es eine sog. irrreduzible Komplexitat

in der Mikrobiologie7. Dort gibt es auRerst komplexe zell-
biologische ,,Maschinen die so gebaut sind, dass die gesam-
te Funktion der Maschine erlischt wenn auch nur ein einziges
Teil der Maschine fehlt (daher irrreduzibel). Diese Maschi-
nen sind jedoch so hochkomplex, dass sie zuféllig niemals in
der verfligharen Zeit des Universums hatten entstehen kdn-
nen. Da ist es mathematisch gesehen bei weitem wahrschein-
licher, dass ein Tornado, der durch einen Schrottplatz weht,
zufallig eine Boing 747 erschafft.

Gibt es eine ,,erste Ursache* aller Dinge?

Es sei hier der Frage nachgegangen, was mathematisch wahr-
scheinlicher (und damit plausibler) ist: Die Annahme der
Existenz eines intelligenten Schépfers oder die Annahme,
dass es keinen solchen gibt. Hierzu sei der Big Bang betrach-
tet, der als ,,Urknall* unser Universum in Existenz brachte.
Wenn wir uns nicht in logische Selbstwiderspriiche verwi-
ckeln wollen, missen wir nach dem Kausalitatsprinzip an-
nehmen, dass das Universum verursacht wurde (siehe oben),
denn es ist offenbar in Existenz gekommen.

Es sei hier angemerkt, dass vor den physikalischen Versu-
chen von Aspect und Scully die Atheisten mit Recht darauf
verwiesen, dass das Kausalitatsprinzip nur innerhalb des
Universums gelten wiirde und daher nicht notwendigerweise
auf das Universum selbst angewendet werden kdnne, da man
damit ggf. dessen Giiltigkeitsbereich verlasse. Jetzt weill man
aber, dass es sich bei dem Kausalitatsprinzip um ein Meta-
Prinzip handelt, das unabh&ngig von Raum und Zeit (die ja
mit dem Universum erschaffen wurden) ist. Daher ist es
plausibler anzunehmen, dass das Kausalitatsprinzip auch
auBerhalb der Raum-Zeit unseres Universum gilt als dies
nicht anzunehmen.

Damit ist es aber auch plausibel anzunehmen, dass es eine
Ursache fir das Universum gibt. Diese Ursache kann nun
wiederum selbst verursacht sein oder auch nicht. Wenn nicht,
existiert sie schon ewig. Wenn selbst verursacht, kann das
gleiche Spiel auf dessen Ursache angewendet werden. Am
Schluss gibt es nur zwei Mdoglichkeiten: Entweder es gibt
eine erste Ursache (die dann ewig existieren muss) oder es
gibt eine unendliche Kette von Ursachen und Wirkungen.
Betrachten wir zunéchst letzteren Fall.

Wenn es eine unendliche Kette von Ursachen und Wirkun-
gen gibt, dann kann héchstens nur eine endliche Teilmenge
der Kette zeitbehaftet sein. Der unendliche Anteil dieser Art
der Kausalitdit muss nun von der Sorte ,,Gleichzeitigkeit"
sein. Dies kann man so einsehen: Wiirde zwischen den Ursa-
chen und Wirkungen eine (wenn auch noch so kleine) Zeit-
spanne verstreichen, waére unser ,hier und jetzt* nie erreich-
bar. Als Analogie sei ein unendlich langes Buchregal be-
trachtet, dass zwar einen Anfang, jedoch kein Ende besitzt.
Wir nehmen einmal an, das Buchregal erstreckt sich nach
rechts von einem Beobachter weg (vgl. Abb. 2).

7 vgl. Dembski, William A.: ,Irreducible Complexity
Revisited“ in Professorenforum-Journal Vol 5.
No.2

Abb. 2: Ein unendliches Buchregal mit Anfang, doch ohne
Ende
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So eine Buchreihe hat zwar einen Anfang (links) aber kein
Ende (rechts). Wirde man nun das erste Buch nach hinten
umwerfen, so wirde durch einen Domino-Effekt eine Ketten-
reaktion ausgel6st (ideale physikalische Bedingungen voraus-
gesetzt). Jedes umfallende Buch ist die Ursache des néachsten
umfallenden Buches. Es ist natirlich klar, dass diese Umfalle-
rei kein Ende nimmt, denn da das Buchregal unendlich lang ist
wird auch unendlich viel Zeit benétigt, bis ,,das letzte* Buch in
der Unendlichkeit umfiele.

Angenommen, man dreht das Buchregal jetzt um 180 Grad
nach links (was tbrigens auch unendlich lange dauern wiirde).
Und angenommen, die Blicher wiirden jetzt von der Unend-
lichkeit her umgeworfen, also vor ewiger Zeit wurde die ,,Kau-
sal-Kette* gestartet (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Ein unendliches Buchregal ohne Anfang, doch mit
Ende
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Da es sich sozusagen um das Spiegelbild des ersten Falles
handelt, dauert es offenbar genau so lange bis alle Bucher
umgefallen sind wie im ersten Fall, also ewig. Das heifit aber,
dass das letzte Buch, vor dem Sie (jetzt rechts) stehen, nie
umfallen wird, denn dafir missten Sie unendlich lange warten.
Analog mussten wir unendlich lange warten bis unser Univer-
sum entsteht, sollte es eine unendliche zeitbehaftete Kette von
Ursachen und Wirkungen hierfir geben. Wir wéren demnach
also gar nicht da und koénnten nicht daruber reden. Diese M&g-
lichkeit muss also ausgeschlossen werden.

Damit bleibt aber allenfalls der Fall tibrig, dass (fast) alle Ur-
sachen und Wirkungen gleichzeitig stattfinden. Doch das kann
aus folgenden Griinden auch nicht sein: Zumindest unser Uni-
versum braucht Zeit, die ja vergeht wéahrend Sie diesen Artikel
lesen. Nun zeigt uns das Experiment von Allan Aspect, dass
gleichzeitige Ursache und Wirkung nur dort zu finden ist, wo
die Ursache und die Wirkung (wie bei den beiden Zwillings-
teilchen) sich auf quantenmechanisch verschrénkte Teilchen
bezieht. Diese sind zundchst in einem ununterscheidbaren
Zustand (daher das Wort ,,Zwillingsteilchen®). Sie bilden sozu-
sagen gemeinsam ein physikalisches (Quanten-)System, dass
durch die ,stérende” Messung ,Kkollabiert® und die beiden
Teilchen sind ,,frei“. Die ,,Ursache” der Befreiung ist die Mes-
sung eines AufBenstehenden. D.h. sogar hier ,transzendiert*
etwas das zu messende System, innerhalb dessen die gleichzei-
tige Ursache-Wirkungs-Kette ablduft, ndmlich der Messende
selbst. Wer aber transzendiert eine unendliche Kette ver-
schrankter Universen? Und alle Universen missen zuvor
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gleich sein (,,Zwillingsuniversen*), wenn sie sich gegenseitig
gleichzeitig verursachen sollen. Und sie miissen in einem
verschrankten Zustand gewesen sein. Dass dies alles der Fall
gewesen sein soll grenzt an Absurditat. Und ob das physika-
lisch Uberhaupt mdglich ist, scheint sehr gewagt, denn in
unserem Universum vergeht ja definitiv Zeit, damit kann es
Lhinterher” zwar theoretisch weitere Universen verursachen,
doch, wie gezeigt, kann diese Kette nicht schon von Ewigkeit
her bestehen. Die Annahme einer unendlichen Kette von
Ursachen und Wirkungen ist also mit vielen unbeweisbaren
(vgl. Axiom 3) Annahmen verbunden, deren logische Plausi-
bilitdt noch nicht einmal gesichert ist (vgl. Axiom 1). Und
aulerdem: Wir zeigten zuvor, dass es zumindest innerhalb
unseres physikalischen Universums nichts Unendliches zu
geben scheint. Warum in aller Welt sollten wir da plétzlich
die physikalische Realitat einer unendlichen Kausalkette
postulieren, ohne den geringsten Beweis dafir, wo wir doch
sonst auch nirgends physikalische Unendlichkeiten entde-
cken? Das widerspricht massiv jeder Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitat (vgl. Axiom 2).

Logisch konsistent und ohne physikalische Probleme und
wilde Spekulationen ist dagegen die Annahme einer ersten
Ursache (die einzige Alternative zu einer unendlichen Kette
von Ursachen und Wirklungen).

Eigenschaften einer ersten Ursache

Die erste aller Ursachen ist per Definition unverursacht
(sonst wére sie nicht die erste Ursache). Wir hatten bereits
gesehen, dass sie damit schon ewig existieren muss. Nun gibt
es aber (mindestens) zwei Sorten von Ewigkeit: Eine ,,zeit-
behaftete* (unendlich lange Zeitperiode) und eine ,,zeitlose*
(es gibt gar keine Zeit). Die zeitbehaftete Version macht
dabei wieder &hnliche Probleme wie die unendliche Kausal-
kette. AuRRerdem ist es eher wahrscheinlich, dass eine Ursa-
che, die das Phanomen ,,Zeit* verursacht hat (Zeit entstand
erst mit dem Big Bang), dieselbe transzendiert (gleiches gilt
brigens auch fur den Raum). Es ist daher plausibler anzu-
nehmen, das eine erste Ursache weder Raum einnimmt, noch
dass fir sie Zeit ,vergeht”. Augustinus bezeichnete diesen
zeitlosen Zustand einmal als eine Gegenwart, die nie zur
Vergangenheit wird. Es versagen allerdings alle Gleichnisse
fur einen solchen Zustand, denn im Prinzip projizieren wir
alles in eine zeit- und raumbelastete Welt, da wir nur in die-
sen Kategorien denken kénnen. Das hat sogar schon Platon
erkannt, der bekanntlich unsere Zeit als die Projektion der
géttlichen Ewigkeit in das ,,Schattenreich* Erde als unvoll-
stédndiges Abbild des Himmels ansah.

Doch wo keine Zeit, da (nach menschlichen Denkkategorien)
auch keine Veranderung. Wie kann dann eine erste Ursache
Uberhaupt etwas verursachen? Hier kann natirlich nur speku-
liert werden. Doch eine Entitét (die erste Ursache), die weder
Raum noch Zeit einnimmt, kann nur noch spirituell erklart
werden; damit liefert eigentlich nur noch der ,,Wille* dieser
Entitat eine hinreichende Erklarung fur die Existenz von
Wirkungen einer solcher ersten Ursache. Physikalisch I&sst
sich jedenfalls nicht erkl&ren, wie in einem zeit- und raumlo-
sen Dasein ohne Verdnderung etwas hervorgebracht werden
kann (z.B. unser Universum).

Wenn wir nun unser Universum beobachten, so gibt es zu-
mindest fir uns Menschen die Kategorien ,,Gut” und ,,Bdse”.
Obwohl ich der Meinung bin, um logische Selbstwider-

spriichlichkeiten bei der Verwendung der Worte ,,man soll“
oder ,.es ist besser wenn...” etc. zu vermeiden, dass es absolute
moralische Werte gibt (das Problem ist dann evtl., diese zu
finden), ist dies fur die nachfolgende Betrachtung irrelevant.
Wichtiger ist, dass Gut und Bdse nicht zwei ,,duale” Dinge
sind, sondern das eine eine ,,Korruption“ des anderen ist. ,,B6-
ses™ ist die Abwesenheit von Gutem, so wie Dunkel die Abwe-
senheit von Licht ist. Das ist konsistent mit dem Zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik aus der Physik: Die Entropie
(also die ,,Unordnung* eines Systems) nimmt insgesamt stén-
dig zu, aus Ordnung wird Unordnung. Das sind nicht zwei
duale Dinge, sondern die Unordnung ist das (schlechte) Resul-
tat der Ordnung (des Guten). Verwesung und Tod (gemeinhin
als Schlecht empfunden) sind die Korruption des Lebenden.
Rost ist Korruption und zugleich ,,Parasit* von Eisen. Boses ist
die Korruption von Gutem, ein Parasit zudem, der ohne das
Gute nicht auskommt. Schlechtes ist wie eine Wunde, die den
Koper braucht um tberhaupt existieren zu kénnen. Da nun die
Entropie stdndig im Universum zunimmt (der Mensch hat nicht
unerheblichen Anteil daran diesen Vorgang zu beschleunigen),
war es zu Beginn offenbar ,,ordentlicher* (also ,,besser”). Nach
diesen Malistaben ist offenbar das Ergebnis, was die erste
Ursache einst hervorgebracht hat, einmal ,,gut“ gewesen. Das
lasst es als hochst plausibel erscheinen, dass die erste Ursache
zumindest gute Absichten gehabt hat, also selbst ,,gut* in die-
sem Sinne ist.

Des weiteren scheint sich die erste Ursache an die Logik zu
halten, sonst kdnnten wir damit nicht unsere Realitét beschrie-
ben. Das stellt uns vor das Problem: Wo kommt die Logik her?
Wourde die Logik von der ersten Ursache ,,verursacht” oder gab
es sie schon immer und die erste Ursache ,,musste* sich dran
halten? Beide Mdglichkeiten fliihren zu Widerspriichen, die nur
geldst werden kodnnen, in dem man annimmt, das die Erste
Ursache und die Logik das selbe sind. Das bedeutet aber, dass
die Erste Ursache sozusagen die Logik ,,inkarniert”. Die Logik
kann nicht ,,spater hinzugekommen sein, muss also —wie die
erste Ursache- schon ewig existieren und ist damit sozusagen
Bestandteil der ersten Ursache.

Des weiteren folgt, das eine erste Ursache, die so etwas Kom-
plexes wie unserer Universum hervorbringen kann, tber ex-
trem viel Wissen verfiigen muss.

Fassen wir unsere durch reine Logik und Plausibilitatsbetrach-
tungen gewonnen Erkenntnisse ber eine erste Ursache noch-
mals zusammen:

1. Die erste Ursache existiert ewig

2. Die erste Ursache transzendiert Raum und Zeit

3. Die erste Ursache ist nicht materiell (Materie e-
xistiert nur innerhalb des Raumes)

4, Die erste Ursache scheint (iber einen Willen zu
verfligen

5. Die erste Ursache ist ,,gut”

6. Die erste Ursache arbeitet nach logischen Gesetz-
ten

7. Die erste Ursache ist extrem intelligent

Erste Ursache = Gott?

Die Liste an Eigenschaften der ersten Ursache legt nahe, dass
es sich in der Tat dabei um eine ,,Person* in der besten Defini-
tion dieses Begriffs handelt. Wer verfligt beispielsweise Uber
einen Willen, wenn nicht Personen? Ich mdchte noch einmal
betonen, dass die Punkte der obigen Liste allein aus physikali-
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schen Erwdgungen bzw. naheliegenden Plausibilitatsiiberle-
gungen entwickelt wurden. Jeder dieser Punkte fiir sich ge-
nommen ist so wesentlich wahrscheinlicher und plausibler
wie sein Gegenteil (manches Gegenteil wére zudem logisch
unmdglich).

Wenn man sich in den sog. ,,Heiligen Schriften” der Welt
nach einem Gott umsieht, der diese Eigenschaften erfillen
muss, so kann man feststellen, dass eigentlich nur das Got-
tesbild der Schriften des Alten und Neuen Testaments der
Bibel alle diese Anforderungen erfullt.

Skeptiker werfen Theisten meistens vor, sie wirden das
Problem der ,unerkléarlichen Existenz* sozusagen ,hnach
draulen projizieren, also das eine Unerklarliche (die Welt)
mit dem anderen Unerklérlichen (Gott) ersetzen. Das mag zu
einem gewissen Grad sogar richtig sein, doch die Frage ist:
Welche der Erklarungen ist plausibler und nicht etwa reine
Spekulation? Wir sahen, dass die Annahme einer unendli-
chen Kette von Ursachen und Wirkungen extrem spekulativ
und zudem ohne die geringste Evidenz ist. Wahrscheinlich ist
sie physikalisch und logisch auch gar nicht mdglich. Die
Annahme eines Schopfer-Gottes dagegen ist nicht nur plau-
sibel, sie ist weit weniger spekulativ und vermeidet die ge-
nannten Problemfelder. AuRerdem gibt es hier etwas, was
andere Theorien nicht haben: Indizienbeweise fir Seine Exis-
tenz. So etwa die Historizitat der Auferstehung Jesus Chris-

tus, die auBerordentlich gut auBerbiblisch belegt istS.

Der Gott der Bibel erfullt auch die Tatsache, dass er die Lo-
gik ,inkarniert*. In Joh. 1.1 heiflt es bekanntlich: ,,Im An-
fang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort.“ Im griechischen Original steht fur das ,Wort"
logos. Logos ist aber auch der griechische Begriff fur ,,Lo-
gik“. AuBerdem steht z.B. in Tit: 1:2, dass Gott nicht liigen
kann. Dies zeigt u.a., dass auch Allmé&chtigkeit nur im Rah-
men der Logik zu sehen ist. Der Gott der Bibel kann nichts
logisch unmdgliches tun. Gott transzendiert zwar unser Wis-
sen, aber nicht die Logik.

Daneben existiert die mathematische Unmdglichkeit der
Eintrittswahrscheinlichkeit der Hunderten von extrem genau-
en Prophezeiungen des Alten Testaments, die historisch
nachprifbar lang vor ihrer Erfullung getétigt wurden. (Séku-
lare) Mathematiker haben berechnet, dass bereits die Ein-
trittswahrscheinlichkeit fir 8 erflillte Prophezeiungen bei
1:10" liegt. Das entspricht ungefahr der Méglichkeit, dass
ein Mensch mit verbunden Augen aus einer ca. 1 Meter ho-
hen Gber die ganze Flache von Texas bedeckte Menge von 1-
Dollar-Stiicken eine einzige rot gekennzeichnete darunter
beim ersten Versuch ,,zufallig* herausholt. Bei den Hunder-
ten von eingetroffenen Prophezeiungen wére die Eintritt-
wahrscheinlichkeit 1 gegen 10 hoch —zig Trilliarden...

Ganz zu Schweigen von der mathematischen Unméglichkeit,
dass sich die spezifisch komplexen biologischen Systeme
sowie das Feintung der Naturkonstanten im Universum
,Zzuféllig” hatten ,,genau richtig” so entwickeln kénnen wie
man es braucht, um Leben zu erméglichen.

In seiner Ganzheit betrachtet liefern diese Dinge einen her-
vorragenden ,,kumulativen* Beweis fiir die Behauptung, dass
die Existenz eines Gottes, speziell des Biblischen Gottes,

8 vgl. z.B. Zoller-Greer, Peter: ,Zur Historizitat der
Auferstehung Jesus Christus®, in: Professoren-
forum-Journal Vol 1, No.2

wesentlich wahrscheinlicher, plausibler und auch rationaler ist
wie die Annahme, es gédbe keinen solchen Gott. Atheisten,
insbesondere die Naturwissenschaftler unter ihnen, sind ge-
geniber der Schwere dieser Argumentation mit Recht ratlos
und versuchen durch zum Teil &uRerst absurd wirkende Speku-
lationen irgendwie um die doch so naheliegende Schlussfolge-
rung der Existenz eines Schopfers ,,herumzukommen* (man
betrachte z.B. die Bubble-Universe-Theorie von David
Deutsch, die mit unglaublicher Spekulationsfreude und riesi-
gem mathematischem Aufwand ohne noch nicht einmal die
Andeutung eines physikalisches Beweises versucht, das Fein-
tung der Naturkonstanten zu erkléren).

Lehrt uns doch unser Axiom Nummer 3 (Occam’s Razor), die
naheliegendste Theorie mit den geringsten Grundannahmen
allen anderen vorzuziehen. Die Existenz eines Schépfer-Gottes
ist ganz klar die naheliegendste Erklarung fur unsere Existenz
mit alle seinen Facetten.
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