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Kolumne: Scham- und Schuldkultur 
 

von Thomas Schirrmacher 
 

Der Oxforder Altphilologe Eric Robertson Dodds hat 1951 
treffend die Unterscheidung zwischen Schamkulturen und 
Schuldkulturen eingeführt1, die die Völkerkunde2 und die 
Psychologie3 inzwischen vielfach bestätigt hat. In einer 
schamorientierten Kultur gilt nicht ein ruhiges Gewissen 
oder ein anständiger Charakter, sondern die öffentliche 
Wertschätzung als höchstes Gut. Es kommt nicht darauf 
an, ob man schuldig oder unschuldig ist, sondern welche 
Konsequenzen etwas für die äußere Reputation, also den 
guten Ruf, hat. In einer schuldorientierten Kultur gilt die 
Sorge des Menschen nicht vor allem seiner Ehre, sondern 
der Sühnung seiner Schuld. Wir erleben in der westlichen 
Welt derzeit das Ende der bisher umfassendsten 
Schuldkultur der Geschichte und einen Rückfall in eine auf 
reine Außenwahrnehmung des Menschen orientierte 
Schamkultur. In der Schuldkultur ist das Gewissen und ein 
vorgegebener Maßstab entscheidend, in der Schamkultur 
ist der Maßstab die Gesellschaft. Das Prestige wird wichti-
ger, weil es gilt, nicht in Schande zu geraten, Recht und 
Wahrheit bleiben auf der Strecke. Es herrscht Anpassung 
statt Eigenständigkeit. 
Auch wenn jede Schuldkultur Elemente der Schamkultur 
enthält und umgekehrt und eine strikte Trennung der bei-
den unmöglich ist und die Bibel im sexuellen Bereich 

                                                        
1Eric Robertson Dodds. Die Griechen und das 

Irrationale. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft: Darmstadt, 1970 (Orig.: The Greeks 
and the Irrational, 1951), darin bes. „Von der 
Schamkultur zur Schuldkultur“. S. 17-37 

2Vgl. aus christlicher Sicht vor allem Klaus W. 
Müller. „Elenktik: Die Lehre vom scham- und 
schuldorientierten Gewissen“. Evangelikale 
Missiologie 12 (1996): 98-110; Klaus W. Mül-
ler. „Elenktik: Gewissen im Kontext“. S. 416-
451 in: Hans Kasdorf, Klaus W. Müller (Hg.). 
Bilanz und Plan: Mission an der Schwelle zum 
Dritten Jahrtausend. Festschrift für George 
W. Peters zu seinem achtzigsten Geburtstag. 
Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Missi-
on, 1988. Müller beruft sich vor allem auf den 
Kollegen Lothar Käser, der Lothar Käser. 
Fremde Kulturen: Eine Einführung in die 
Ethnologie. VLM: Lahr & Verlag der Evang.-
Luth. Mission: Erlangen, 19982. S. 129-167, 
der allerdings sehr differenziert formuliert 
und nur von grundsätzlichen Tendenzen und 
Schwerpunkten spricht. 

3„Schuld/Schuldgefühle“. S. 242-247 in: Lexikon 
der Bioethik. 3 Bde. Bd. 3. Gütersloher Ver-
lagshaus: Gütersloh, 1998. S. 246-247 

eindeutig die Scham als Schutzmechanismus kennt4, ist 
die biblisch-christliche Ethik doch eindeutig der Aus-
gangspunkt für eine schuldorientierte Kultur, da die 
Gebote Gottes ein fester Maßstab sind und sich das Ge-
wissen an ihm orientieren soll, statt sich der jeweiligen 
Stimmung der Umwelt anzupassen. Je mehr sich das 
christliche Abendland von dieser Schuldkultur entfernt, 
desto mehr treten reine Anpassung, rein äußere Reputati-
on, das Nicht-Erwischenlassen und die Ehrsucht in den 
Vordergrund. 

 

Reaktion bei geplanter Normverletzung 

Signal des Gewissens, daß 
die imaginäre Tat falsch ist. 

Signal des Gewissens, 
daß die imaginäre Tat 
falsch ist. 

Abwehrmechanismus wird 
aktiviert. 

Abwehrmechanismus 
wird aktiviert. 

Reaktion bei tatsächlicher Normverletzung 

Störung des Gleichgewich-
tes von innen verursacht. 
 

Störung des Gleichge-
wichtes von außen, aber 
nur dann, wenn die Tat 
anderen bewußt wird. 

                                                        
4Vgl. Christa Meves. Plädoyer für das Schamge-

fühl. Weißes Kreuz: Vellmar-Kassel, 1985 

5Bei geringfügig anderer graphischer Darstel-
lung zitiert aus Klaus W. Müller. „Elenktik: 
Gewissen im Kontext“. a. a. O. S. 439 

Schuld- und Schamorientierung nach Klaus W. Müller5 

schuldorientiert schamorientiert 

Ausgangspunkt der Prägung 

Kleine Zahl von prägenden 
Personen, genau definiert: 
Eltern (Basisfamilie) 
 

Große Zahl von prägenden 
Personen (Großfamilie), un-
genau definiert: Eltern und 
Verwandte, Fremde; Geist-
wesen. 

Struktur 

Verhaltensmaßstäbe der 
prägenden Personen werden 
übernommen, das Gewissen 
bildet sich aus. 

Verhaltensmaßstäbe der 
prägenden Personen werden 
übernommen, das Gewissen 
bildet sich aus. 

Manifestierung 

In sich selbst, das eigene 
Gewissen ist Normüberwa-
chung. 

Andere Personen oder Geis-
ter sind Autorität zur Über-
wachung der Norm. 
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anderen bewußt wird. 

Sofort, immer als Schuldge-
fühl erlebt, das als Be-
strafung empfunden wird. 

Sofort, immer als Schamge-
fühl erlebt, das als Bestra-
fung empfunden wird. 

 Abwehrmechanismus wird 
aktiviert. 

Entlastungsmechanismus 
wird aktiviert. 

Entlastungsmechanismus 
wird aktiviert. 

Ergebnis 

Ein funktionsfähiges Gewis-
sen (Superego) führt zum 
Frieden. 

Ein funktionsfähiges Ge-
wissen (Superego) führt 
zum Frieden. 
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