Anmerkung zu William A. Dembski’s Artikel
~The Vise Strategy"

(Professorenforum-Journal Vol. 7 No. 2)

Gerade habe ich den Artikel von Bill Dembski im
neuen Journal durchgelesen. Es ist sicherlich hilf-
reich die Strategien und Denkstrukturen kampfe-
rischer Evolutionsanhanger zu analysieren und
Gegenstrategien zu entwickeln. Wir sollten
schlieBlich nicht zu naiv sein. Aus diesem Grund
begriiBe ich den Artikel. Ich hoffe aber, er verlei-
tet nicht dazu, politisch aktiv werden zu wollen.
Das Discovery Institute versucht aktiv, ID im
amerikanischen Schulgesetz zu etablieren. In USA
sind die Mehrheitsverhaltnisse in der Bevdlkerung
so, dass Schopfung durchaus mehrheitsfahig sein
kann. Aber unter Wissenschaftlern ist das auch in
den USA anders. Es ist daher fraglich, ob man
eine Theorie politisch propagieren sollte, die bis-
her nicht wissenschaftlich anerkannt ist und nur
von einer kleinen Minderheit unterstitzt wird
(dann kommen mit vollem Recht z.B. die Astrolo-
gen und wollen in der Astrophysik anerkannt wer-
den). Um hier Missverstandnissen vorzubeugen:
Ich zweifle nicht an der Wissenschaftlichkeit von
ID oder an der Qualifikation von Bill Dembski. Es
geht mir nicht um die Frage der Wissenschaftlich-
keit, sondern um die Frage der Promotion von ID.
Die Reihenfolge sollte einfach gewahrt werden:
erst eine breitere Basis an Wissenschaftlern, die
ID kennen und akzeptieren, dann ID in den
Schulblichern. Sonst kann eben jeder kommen
und seine Theorie etabliert haben wollen, auch
wenn diese nicht die Kriterien fiir Wissenschaft-
lichkeit erfillt. Fir AuBenstehende ist das nicht zu
unterscheiden. Sicher erfordert dies Geduld. Aber
allzu oft hat vorschnelles Vorpreschen (z.B. Itali-
ens Innenminister u.a.) ohne solide Basis eben
doch zum Schiffbruch gefiihrt. Ein weises Vorge-
hen ist Uberdies vor allem angesichts der Tatsa-
che angeraten, dass wir in Deutschland eine ex-
trem negativ eingestellte und unehrliche Presse
haben.

Das nachste Problem sehe ich in den Graben-
kampfen in den USA zwischen "Kreationisten" und
"ID-Anhangern." Das hat offensichtlich eine groBe
Tradition und zeigt sich auch in dem ausgepragten
(und z.T. bdsartigen) Kampf zwischen "old ear-
thys" und "young earthys." Meiner Ansicht nach

kommt man durch Grabenkampfe und Abgren-
zungstaktiken nicht weiter. Es hilft wenig, wenn
man sich auf Kosten anderer (die viel schlimmere
Kreationisten sind) von dem Feld der Kreationis-
ten abheben will. Passt eine Theorie oder ein Mo-
dell nicht ins eigene Konzept, dann ziehen leider
auch manche ID-Anhanger und Kreationisten mit
wissenschaftlichem Anspruch zu schnell die Regis-
ter mit Vorwirfen der Unwissenschaftlichkeit, Fal-
schung usw. Was macht man dann anderes, als
die eigenen Gegner? Das soll nun aber wiederum
nicht heiBen, dass es nicht wirklich unwissen-
schaftliche oder extrem schlechte Argumente gibt.
Die gibt es leider zuhauf und das ist ein echter
Schaden fir wissenschaftliche Evolutionskritik.
Meiner Meinung nach sollte man sich aber gene-
rell vor Pauschalurteilen hiten. Engstirnigkeit
schadet meistens. Man kann sehr gut grundsatz-
lich mit der in der Bibel vorgeschlagenen Methode
arbeiten "Prifet alles, das Gute behaltet" (1.
Thess. 5,21). D.h. ich kann durchaus manche
Aussagen bzw. Verhaltensweisen eines Mitarbei-
ters z.B. des Institute for Creation Research (oder
auch des Discovery Institute) fir unklug, schlecht
oder ggf. auch fir unwissenschaftlich halten und
gleichzeitig trotzdem dessen fachlich gute Arbeit
(an den Punkten, wo ich sie feststelle) anerken-
nen. Selbst, wenn ich das betreffende Modell
nicht teile.

Fiar diese Vorgehensweise bendtigt es eine Me-
thode, d.h. so etwas Ahnliches wie einen Test auf
Wissenschaftlichkeit. Eine gute Hilfe ist dabei fol-
gender Vorschlag: 1. "qualitatives wissenschaftli-
ches Denken sollte dazu befahigen, den empiri-
schem Befund und testbare Theorien von religi6-
sen oder philosophischen Schlussfolgerungen zu
unterscheiden, die im Namen der Wissenschaft
gemacht werden." und 2. "bei Themen, die Kon-
troversen erzeugen (wie die biologische Evoluti-
on), sollte ein Uberblick tiber das volle Spektrum
wissenschaftlicher Standpunkte und das Ver-
standnis Uber den Grund der Kontroverse gesucht
werden, insbesondere dariber, auf welch grund-
legende Weise, wissenschaftliche Erkenntnisse die
Gesellschaft beeinflussen kénnen."



Der Vorteil dieser Methode liegt ziemlich klar auf
der Hand. Denn zum einen ist die klare Feststel-
lung, was empirischer Befund und direkt daraus
abgeleitete Theorien sind, eine unabdingbare
Grundlage flir zukinftige Forschung und somit
eine Notwendigkeit fir ernstzunehmende Wissen-
schaft. Ein entsprechendes Training im akademi-
schen Denken flihrt mit ziemlicher Sicherheit zu
neuen Erkenntnissen. Ein Beispiel aus der Biolo-
gie: empirischer Befund: es gibt spontane Veran-
derungen des Erbgutes (Mutationen). Daraus di-
rekt ableitbar: Eine Population einer Spezies kann
sich auseinanderentwickeln (sofern Selektionsbe-
dingungen ebenfalls erflllt werden). Deshalb
braucht die Artaufspaltung (z.B. innerhalb der
Familie der Pferdeartigen) nicht empirisch beob-
achtet worden zu sein. Wo Mechanismen daflr
bekannt sind, ist sie plausibel. Davon zu unter-
scheiden sind religiése (z.B. Schépfung, ID) oder
philosophische (z.B. Fahigkeit der Materie zur
Selbstorganisation) Schlussfolgerungen. Das be-
deutet nicht, dass man diese Schlussfolgerungen
nicht machen darf. Aber sie haben einen anderen
Stellenwert, weil sie als solche erkannt werden.

Meiner Ansicht nach, gibt es noch einen zweiten
Vorteil: Diese Vorgehensweise lasst sich namlich
nicht nur gegen Dogmatismus seitens der Evoluti-
onsanhdnger verwenden. Sie schiitzt ebenso gut
vor religiosem Bekehrungseifer oder Fanatismus,
der in der Wissenschaft einfach nichts zu suchen
hat. Vor letzterem haben viele Menschen nicht zu
unrecht Angst. Es mag daher hilfreich sein, wenn
man ein Werkzeug einfiihrt, das vor Dogmatismus
auf beiden Seiten schitzt!

Des weiteren denke ich, dass wir Christen in ers-
ter Linie durch Respekt vor Andersdenkenden auf-
fallen sollten und nicht durch Streitbarkeit. D.h.
keineswegs, dass nicht klar Standpunkte bezogen
werden. Aber die Streitkultur ist wesentlich, denn
die Haltung gegenliber Kontrahenten ist ein be-
redtes Zeugnis pro oder contra unserem Glauben.
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